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Ozet

Ezelden beri Merkezi Kuzey Katkasya’da Elburus Dagi’nin kuzeybati ve kuzeydogu eteklerinde yasayan
Karagay-Balkar Halkinin etnik kokeni hakkinda genelde efsanelere dayanan birgok varsayim ileri siiriilmiigse
de bilimsel deger tasiyan iki varsayim vardir: Tirk-Alan kdkenlilik ve yerli/otokton kokenlilik. Biz bu
calismada anilan her iki varsayimin belli bash temsilcilerinin goriislerini 6zetledikten, tutarli ve tutarsiz
yanlarini belirledikten sonra kendi goriigiimiizii ortaya koyacagiz.

[lk olarak Kafkasya’ya ve onun icinde Merkezi Kuzey Kafkasya’ya Anatomik Olarak Modern Insanin (Homo
Sapiens sapiens) ne zaman ayak bastigini ve nerelere yerlestigini paleontoloji (fosil bilim), arkeoloji, paleo-
antropoloji, antropoloji, genetik bilim, yazili kaynaklar ve bunlara yardimec1 diger disiplinlerin verilerine
dayanilarak agiklanacaktir. Bunu takiben Kuzey Kafkasya yerli/otokton halklarinin ve bunlarin i¢inde
Karagay-Balkarlarin irksal ve tipsel mensubiyetleri ele alinacaktir. Boylece Kafkasya’da yerlesen ve tarihsel
kiiltiirel topluluklar teskil eden modern insanin klandan uluslasmaya kadar gecirdigi safhalar Kafkasya
ozelinde Paleolitik Cagdan Orta Cag’a kadar (bilimsel kaynak verileri cercevesinde) belirlenecektir. Ozellikle
etnik olusumun ve uluslasmanin siirekliligi (continuité) vurgulanacaktir. Tiirk-Alan kokenlilik ve yerli/otokton
kokenlilik varsayimlari ayrintili olarak incelendikten sonra Karagay-Balkar ve bunlara ilaveten Osetin halkinin
da i¢inde bulundugu bolge halklarinin kronolojik sirayla etno-genetik sekillenmeleri fazla ayrintiya girmeden
anlatilacak ve bu arada Neolitik Donemde Merkezi Kafkasya, Eneolitik/Bakir-Tas Doneminde Merkezi
Kafkasya, ayni sekilde Erken Tun¢ Caginda Merkezi Kafkasya, Maykop Kiiltiirii, Kurgan Kiiltiirii/Cukur
Mezar Kiiltiirii, Srubnoy Kiiltiirii /Ahsap Mezar Kiiltiirii, Ge¢ Tung ve Erken Demir Caginda Koban Kiiltiirii
ve sonraki evrelerde anilan halklarin uluslasma siirecleri hakkinda yeterli bilgi verilerek varilan sonug ortaya
konulacaktir.

Anahtar kelimeler: Karagay-Balkar, Merkezi Kafkasya, modern insan, Tiirk-Alan Kokenlilik Varsayimu,
Yerel/Otokton Kokenlilik Varsayimi, Maykop Kiiltiirii, Koban Kiiltiirii, etno-genetik sekillenme.

Summary

Although many assumptions, generally based on legends, have been put forward about the ethnic origin of the
Karachay-Balkar people, who have lived on the North-western and northeastern slopes of Mount Elburus in
the Central-North Caucasus since time immemorial, there are two assumptions that have scientific value:
Turkish-Alan origin, native-autochthonous origin. After summarizing the views of the main representatives of
both assumptions mentioned in this study and determining their consistent and inconsistent aspects, we will
then present our own opinion. First, when Anatomically Modern Humans (Homo Sapiens sapiens) set foot in
the Caucasus and the Central-North Caucasus within it and where they settled will be explained based on the
data of paleontology (fossil science), archaeology, paleoanthropology, anthropology, genetics, written sources
and other supporting disciplines. Following this, the racial and typical affiliations of the native/ autochthonous
peoples of the North Caucasus and the Karachay-Balkars among them will be discussed. Thus, the stages that
modern humans, who settled in the Caucasus and formed historical and cultural communities, went through
from clan to nation will be determined (within the framework of scientific source data) from the Paleolithic
Age to the Middle Ages, specifically for the Caucasus. In particular, the continuity of ethnic formation and
nation formation (continuité) will be emphasized. After the assumptions of Turkish-Alan origin and native/
autoch-thonous origin are examined in detail, the ethno-genetic formations of the peoples of the region,
including the Karachay-Balkars and the Ossetian people, will be explained in chronological order without
going into too much detail, and in the meantime, sufficient information will be given about the Central
Caucasus in the Neolithic Period, the Central Caucasus in the Eneolithic/Copper-Stone Period, the Caucasus



in the Early Bronze Age, the Maykop Culture, the Kurgan Culture/Pit Grave Culture, the Srubnoy
Culture/Wooden Grave Culture, the Koban Culture in the Late Bronze and Early Iron Ages, and the
nationalization processes of the peoples mentioned in the following stages, and the conclusion will be
presented.

Keywords: Karachay-Balkar, Central Caucasus, modern man, Turkic-Alan Origin Hypothesis,
Local/Autochthonous Origin Hypothesis, Maykop Culture, Koban Culture, ethno-genetic formation.

Kparkoe cogep:xanue

XoTss 00 OSTHHYECKOM IPOMCXOXKACHUHM KapayaeBo-OalKapcKOro Hapoa, C He3almaMATHBIX BpeMeH
MIPOXKMBAIOIIETO B CEBEPO-3aMlaiHbIX U CEBEPO-BOCTOUHBIX MPEAropbsix DnabOpyca B LlentpansHo-CeBepHOM
KaBka3ze, BBIIBHTaJIOCh MHOTO NPEATIONOKEHNH, B OCHOBHOM OCHOBAHHBIX Ha JIET€HJAX, CYIIECTBYIOT JIBa
MIPEIOJIOKEHNS, HMEIoIIHe Hay4YHYO LEHHOCTE! TIOPKO-aJIAHCKOE MIPOUCXOXKICHUE u
KOPEHHOE/aBTOXTOHHOE MPOUCXOXKACHHE. B HacTosmem ucciaeqoBaHUM Mbl 0OOOLIMM B3TJISABI OCHOBHBIX
npencraBuTeneii  000MX YNOMSIHYTBIX HPEANONOKEHUH M ONpeleNnuM HX IIOCIIeOBaTelbHblE U
MPOTHBOPEUHBBIEC ACTIEKTHI, TIOCIIE Yero MpeACTaBUM COOCTBEHHOE MHEHHE. Bo-mepBbix, OyneT oObsICHEHO,
KOT'JIa aHaTOMUYeCKH coBpeMeHHbIN denoBek (Homo Sapiens sapiens) BmepBblie crynwi Ha KaBka3 u Ha
HentpansHo-CeBepublii KaBka3 B ero mpenenax U i€ OH MOCENHICA, HA OCHOBE JAHHBIX MAJICOHTOJIOTUU
(Haykn 00 HCKONAaeMbIX), apXEOJOTHH, IAICOAHTPOINOJIOTHH, AHTPOIOJIOTUH, T'€HETHKH, MHChMEHHBIX
HUCTOYHUKOB U JPYTHX BCIOMOTATENbHBIX AUCHUIUIMH. Jlamee OynyT paccMOTpeHBI pacoBas W THUIIOBas
MIPUHAAJIEKHOCTh KOPECHHBIX/aBTOXTOHHBIX HapooB CeBepHoro Kaskasa u kapayaeBo-0akapieB cpein HUX.
Taxum o6pa3zoM, OynyT onpeneseHsl (B paMKax Hay4YHBIX HCTOUYHMKOBBIX JaHHBIX) 3TaIlbl, KOTOPBIE IPOLLIN
COBpEeMEHHbIE JIIoAH, 3acenuBinie KaBka3 u 00pa3oBaBIIne HCTOPHKO-KYJIBTYPHBIE OOITHOCTH, OT poJia 10
rOCYJapCTBEHHOCTH, OT MaJICOJINTa JI0 CPEIHEBEKOBbs, KOHKpeTHO it KaBkaza. Ocoboe BHUMaHUE OyaeT
YAEICHO IPEEeMCTBEHHOCTH JSTHHYECKOTO (opmupoBanusi u rocygapcrBeHHocTH. [locie mogpoOHoro
W3yUYeHHS TPEINOTI0KEHUH O TIOPKO-aTaHCKOM MPOUCX0KICHUH W KOPEHHOM/aBTOXTOHHOM MTPOUCXOXKJICHHH,
STHOTEHETHUeCKHe (hOpMallK HApOI0B PErHOHa, BKIIF0Uas KapauaeBo-0alikapiieB U OCETHHCKUI Hapo, OyayT
00BSICHEHBI B XpOHOJIOTMYECKOM HOPSIIIKE, HE BAABAsACH B M3JIMIIHUE NOAPOOHOCTH, U B TO K€ BpeMs OyneT
MPENOCTaBIeHO A0cTaToYHO HMHGpopMmauuu o LlentpansHom KaBkaze B mepuon Heosuta, LleHTpambHOM
KaBkaze B »HeonmtT/MenHO-kameHHBbIH mepuoj, lLlenTpanmsHom KaBkaze B paHHUIT OpOH30BBIN BeK,
MaMKOIICKOW KyJbType, KypraHHOW KyJbTYpe/KyJbType SIMHBIX MOTHJI, CpyOHOW KyJIbType/KylbType
JIePEBSHHBIX MOTWJI, KOOAHCKOW KyJbType B IO3JHEM OPOH30BOM M PaHHEM XKEJE3HOM BEKax, a TaKkKe O
mporeccax HalMOHAJIM3alMd HapoAOB, YHNOMSHYTBIX Ha CIEAYIOIIMX dTamax, U OyIeT MpencTaBlieHO
3aKJIIOYEHHE.

KiroueBble ciioBa: kapauaeBo-Oankapipl, LlenTpanpubiii KaBkas, cOBpeMEHHBIH YelI0BEK, TUIIOTE3a TIOPKO-
QJIAHCKOTO IMPOUCXOXKJIEHHS, THUIIOTe3a MECTHOTO/aBTOXTOHHOTO TMPOUCXOXICHHS, MalKOICKas KyJbTypa,
KOOaHCKasi KyJbTypa, STHOTeHETHIECKoe (JOPMHUPOBAHHUE.



Onsoz

Kuzey Kafkasya’nin en eski halklarindan olan Karagaylar ile Balkarlarin etnik kokenleri hakkinda gesitli
varsayimlar ileri siirilmiistiir. 1828 yilindan beri Rus isgali altinda yagsamlarim siirdiiren Karagay-Balkarlar
XX. yiizyihn ilk ¢eyreginin sonlarina kadar yazili tarih, etnoloji, etnografi, paleo-antropoloji, antropoloji,
arkeoloji, lengiiistik ve diger tarihe yardimci bilim dallarinda uzmanlagan bilim adamlar1 yetistirme imkanina
sahip olamadiklar i¢in milli tarihleri ve kiiltiirleri hakkinda bilimsel anlamda ¢aligmalar yapilamamistir. Hal
boyle olunca Karagay-Balkarlarin tarihsel ge¢misleri hakkinda geleneksel anlatilarla onlarin yasadig
topraklar1 ziyaret eden gezginlerin verdikleri yetersiz ve dogrulugu tartisilabilir seyahatname bilgileri disinda
giivenilir kaynaklar olusmamistir. Bu konuda modern tarih yazmaciligi ¢ercevesinde ilk calismayr yapan
Hamit Orazovi¢ Laypanov’un “Karagay-Balkarlarin tarihi ¢alisilmamistir, keza kdkenleri tamamen aydinla-
tilmamistir. Bunun temel sebebi de yeterli tarihsel kaynagin olmamasidir” tespiti dogrudur. Hamit Laypanov
temelde tarih 6grenimi gormekle beraber 1930-lu yillarin ortalarinda “Karagay Milli Kiiltiir Arastirma
Enstitlisti” niin miidiirii olarak yardimcist Mahmut Dudov (Ramazan Karga) ile birlikte (daha dnce toplanan)
folklor malzemelerinin tertibi, derlenmesi ve redaksiyonu, Karagay tarihine ait kitap ve arsiv belgelerinin
toplanmasi ve derlenmesi, keza el yazi metin halinde duran Rusga-Karagayca Sozliik’iin redaksiyonu ve
basima hazir hale getirilmesi gibi ulusal kiiltiir ¢alismalarinin yiiriitiilmesi isini yonettiler. Ama Sovyetler
Birligi’ni olusturan halklarin, 6zellikle de Gayri-Rus Halklarin 6nde gelen aydinlarinin (1935—1939) yillari
arasinda (burjuva milliyetci, kars1 devrimci) suglamasiyla takip ve tenkile ugradiklari (Yejovizm Terorii)
niin devreye girmesiyle bu giizel ¢alismalar akamete ugradi. Cok ge¢meden II. Cihan Harbi patlak verdi.
Mahmut Dudov Askere alindi, Hamit Layponov 2 Kasim 1943 topyekiin Karagay Siirgiiniine dahil edildi. O
siirgiinde hayatta kalan sansli insanlardandi. 1957 yilinda sag salim siirgiinden dondii ve Karagay-Cerkes
Mubhtar Bolgesi yeniden kurulunca milli kiiltlir ve tarih ¢alismalarina kaldig1 yerden devam etti. Siirgiinden
once toplanan belgeler ve derleme ¢alismalarinin kaydedildigi dosyalarin akibeti hakkinda resmi bilgi yoktur
(Nevruz 2023/171-172). Buna ragmen Hamit Laypanov yukarida anilan eserini 1957 yilinda yazdi ve
yayimlattr. Bana gore ¢aligmasi zaman darlig1 ve kaynak bulma giicliikleri sebebiyle birinci derece kaynak
diizeyine erismedi. Ama Karagay-Balkar yazarlar1 tarafindan hala vazgegilmez bir kaynak olma 6zelligini
koruyor. Mahmut Dudov ise Almanlara esir diisen Sovyet Rusya askerlerinin arasindaydi. Savastan sonra
tilkesine donmedi. Almanya, Tirkiye ve ABD arasinda siirgiin hayati yasadi ve Kuzey Kafkasya’nin
bagimsizlig iilkiisiine hizmet etti.

Yillardan beri Karagay-Balkarlarin etnik kokenleri hakkinda erigebildigim ilk el kaynaklari arsivlememe
ragmen telif igini hep tehir ediyordum. Ancak son yillarda Karagay-Balkarlarin Tiirki kokenliligini
kanitlamaya matuf ¢ok sayida yazar makale veya kisa monografi formunda bir hayli ¢alisma yapti. Bunlarin
hepsinin temel argiimani Karagay-Balkarlarin dillerinin Tiirkge olmasiydi. Ortaya ¢ikan caligmalarin
tamamina yakininda (sanki sozlesmis gibi) Karacay-Balkar Halkinin koken itibariyle Tiirk kavmine mensup
oldugu tezi kanitlanmaya galisiliyordu. Bunlara gére baska kdken aramaya gerek yoktur, onemli olan hangi
Tiirk boyundan neset ettiklerini agikliga kavusturmaktir. Mamafih Hunlar’dan Kipgaklara kadar Kuzey
Kafkasya’ya gelen ve orada yasayan Gogebe Tiirk Boylarinin hemen hepsinin az veya ¢ok Karacay-Balkarlarin
etnik sekillenmesinde rol aldiklar1 bilinen bir gergektir. Lakin Karacay-Balkarlarin antropolojik 6zellikler ve
kiiltiirel benlik yoniinden tipa tip Kafkasya otoktonlari ile ayn1 olduklar1 da bir gergektir. Ttim ¢aligmalarda bu

! Hukonaii UBanosuu Exos (Nikolay Ivanovi¢ Yejov). (1935—1939) yillar1 arasinda SBKP Merkez Komtesi Sekreteri
ve NKVD’nin bagkani. Ayni yillarda Sovyetler Birligi Halklarinin aydinlarini (burjuva milliyetci, karst devrimei)
suclamalartyla yok etme hareketinin icracisi. 1939 yilinda tedip ve tenkil isi bitirildikten sonra Sovyetlerin Tepe
Yonetiminin talimatryla tutukland: ve bir y1l sonra (casusluk, Sovyet karsit1 darbe hazirlamak ve terdr estirmek, vs.) gibi
suclarla itham edilerek suglu bulundu ve kursuna dizildi. Zaten kanunsuz islerde (kullanilabilir) insanlarin mukadder
akibeti budur.



celiskiye ikna edici bir agiklama yapildigina rastlayamadim gibi dilin temel 6zelliginin insanlar arasinda bir
iletisim ve konusup anlagma araci oldugu gergeginin goz ardi edildigini ve dilin (etnisitenin temel 6gesi) olarak
algilandigim tespit ettim.

Ote yandan Karagay ve Balkar etnonimlerinin ne zaman ve nasil ortaya ¢ikt1§1 meselesi en biiyiik sorun olarak
ele alintyor ve bu konuda pek ¢ok varsayim ileri siiriilityor: Mesela Orta Cag Arap yazarlari basta olmak iizere
Klaproth’tan Uslar’a kadar Avrupali ve Rus cografyaci ve gezginlerinin Merkezi Kuzey Kafkasya’nin daglik
bolgesinde Tiirki dille konusan ve bagka topluluklarla (ulasim zorlugu) sebebiyle kisith iliski kurabilen iki
kardes halkla ilgili miphem ve kulaktan dolma bilgilere dayanilarak kesin bir sonuca varilmaya ¢alisiliyor. En
giivenerek kullandiklar1 kaynaklar da XVII. yiizyilda Rusya’nin Giirciistan’a gonderdigi iki ayr elgilik
heyetinden birinin Karagaylarin yari-feodal bey siilalesi Kirimsavhallarda, digerinin de Balkar Mirzalarinda
on beser giin siireyle misafir olduklar1 ve bu esnada kayda gegirdikleri bilgilerdir. Bilindigi gibi 1639 yilinda
Pavel Zakhariev, Fedor Yelgin ve Fyodor Bajenov'dan olusan bir Rus el¢ilik heyetinin Giircistan’a giderken
yol gilizergahi ilizerinde yer alan simdiki Tirnavuz sehri yakinlarindaki El-Curt koylinde 15 giin Karacay
prensleri Kirimsavhallar nezdinde konaklamasi; ayni sekilde yine XVII. yy Rus kroniklerinde verilen bilgilere
gore Rus Car1 Aleksey Mikhaylevi¢’in elgileri Nikifor Tologanov ile Aleksey Iyevlev’in Mayis 1650'de
“Balkar topraklar1” {izerinden Imeretya kiralina giderken “Balkar Mirzalar1” tarafindan agirlanmas: onlara
gore ilk yazili ve en giivenilir kaynaklardir. Her iki heyet raporlarinda Karacaylar ve Balkarlar hakkinda
kulaktan dolma bilgilere dayali notlar almislardir. Keza her iki elgilik heyetinin raporlarinda da Karagay-
Balkarlarin kdkenleri ve isimleri hakkinda yine rivayetlere dayali miiphem bilgilere yer verilmistir.

Bu arada Karagay-Balkar Halki’nin eskiligi konusunda Siimerce kelimeler ile Karagay-Balkarca kelimeler
arasinda benzerlikler kurularak netice almaya c¢alisilmaktadir (Miziev 1996). Keza Kimmerler, Iskitler,
Sarmatlar ve Alanlar ile ilgili sahis ve yer isimlerinin simdiki Karagay-Balkarcaya benzerligini kanitlama
gayretleri anilmaya deger. Ancak bu ¢alismalardan sonug ¢ikarmak i¢in hem Siimerlerin hem de anilan diger
Gogebe kavimlerin Tiirki kokenli olduklarinin kanitlanmasi gerekmektedir. Bu alanda en ¢ok arastirma yapan
yazar bence I.M. Miziev’dir. Lakin onun ve takipcilerinin ¢alismalari ve vardiklar1 sonuglar Kafkasologlar
tarafindan pek kabul gérmemistir.

Netice itibariyle Karacay-Balkar yazarlar1 Karagay-Balkarlarin Tirki kokenliligini kanitlamak i¢in neden bu
derece 1srarla gayret ediyorlar. Amaglar1 ger¢ekten Karagay-Balkarlarin Tiirki kokenli oldugunu kanitlamak
m1 yoksa baska bir sebep mi var? Mesela alt etnik gruplagsmaya ve mikro milliyetcilik ¢cikmazina siiriiklenmeye
hakli bir sebep var da bizler bunu idrak edemiyor muyuz?

Yazimin baginda Karacay-Balkar Halki’nin Sovyetler Birligi donemine yahut XX. yy’in ilk c¢eyreginin
sonlarina kadar ehil bilim insani kifayetsizligi yiiziinden kendi ulusal tarihini ve kiiltiiriinii bilimsel yontemle
arastirma imkani bulamadigini hatirlatmistim. Ancak Yejovizm kirimina, 1. Cihan Harbi sirasinda cephelerde
yasamlarin1 kaybeden ¢ok sayida muhtevali aydinin yok olmasina, keza 1943-1944 siirgiinlerinde yasanan
bliylik soy kirima ragmen yine de hatir1 sayilir derecede bilim insani yetisti, bunlardan birgogu bilim
kandidatlig1 ve doktora dereceleri aldi. Buna ragmen bilimsel ¢alismalara dayali ulusal tarih ve kiiltiir alaninda
parlak eserler ortaya ¢ikmadi. Bu arada bagka alanlarda giizel eserler ortaya konuldugunu da belirtmeliyim.
Bana gore bunun sebebi bellidir: Emperyalist yonetimler hakimiyet altina aldiklar1 milletleri “pargala ve yut”
yontemiyle yonetirler. Kafkas Milleti bu sebepten paramparca edilmis, lig-bes degil onlarca subetnik milliyet
ortaya ¢ikmistir. Mesela ayni millet oldugu kabul edilen Karagaylar ile Balkarlar uygulamada ayri1 milletler
haline getirilmistir. Dagistan’da 3-5 bin niifusu olan bir topluluk kendisini ayr1 bir millet olarak gérmektedir.
Avar, Lezgi, Dargi, Lak, Kumuk, vs. halklarin ayr1 ayr1 tarihleri yazilmistir, ama Genel Kafkas Tarihi yoktur.
Bu hazin tablo Emperyal giiciin “pargala ve yut” politikasinin biiyiik yol kat ettiginin gostergesidir.

Karagay-Balkarlar 6rneginde ortaya koydugum bu aci ger¢ekler Tiim Kuzey Kafkasya Halklari igin de
gecerlidir. Pargalanip boliinmiisliik cok ileri sathalara erigsmistir. Lakin milli tarih, mill1 kiiltiir ve etnik aidiyet
alanlarinda eser veren yazarlar bliylik bir sevk ve heyecanla kendi 6z halkin1 (Kafkas Milleti’ni) boliip



pargalamaya devam ediyor: Sen Karadeniz irkindan geliyorsun, sen Tiirk irkina mensupsun, o iran kokenlidir.
Olmayan mengse Kafkas/Kafkasion Irkina mensubiyet.

Ben bu ¢calisgmamda Karagay-Balkar Halki’nin kokeni hakkinda en ciddi buldugum ilk el kaynaklari tarayarak
objektif bir sonuca varmak istiyorum. Keza Kuzey Kafkasya’y1 vatan edinmis toplumlarin yahut halklarin ayni
milletin &geleri olduguna atifta bulunacagim. Yazim planimui {i¢ boliime ayirdim. Ilk béliimde “Karagay-
Balkarlarin Tiirk-Alan kokenli olduklari varsayimini kabul eden yazarlarin (bunlarin biyiik ekseriyetini
Karacay-Balkar yazarlar1 olusturmaktadir) goriislerini elestirel yontemle tartisacagim. Ikinci boliimde ise
Karagay-Balkarlarin genelde Kafkasya yerlisi/otoktonu, 6zelde Koban Kiiltiirii’niin takipgileri oldugunu tarihi,
etnolojik, antropolojik, lengiiistik, etnografik, arkeolojik, paleo-antropolojik, gnetik ve diger kanitlarla teyit
eden ve bu teorinin dogrulugunu kabul eden yazarlarin gériislerini ortaya koyup irdeleyecegim. Ugiincii
boliimde de kendi kanaatimi ifade edip objektif bir sonuca varmak amacim tagtyorum. Bu ¢alismanin ortaya
¢tkmasinda yardimlar1 dokunan degerli bilim insanlar1 Prof. Dr. Fethi Giingér, Ogr. Gor. M. Tekin Kogkar ve
kizim Aysat Seyda Nevruz’a siikranlarimi sunuyorum.

Yilmaz Nevruz






l. Giris

Karagay-Balkarlarn etnik kokenleri hakkinda XX. yy’a kadar sistematik bilimsel ¢alisma yapilmadigi igin
yazili kaynaklara dayali literatiir yeterince olusmamustir. Bu hayati derecede onemli bosluk efsaneler ve
geleneksel rivayetlere dayali yarim yanlis bilgilerle doldurulmaya ¢alisilmistir. Eksikligin sebebini ¢aligmamin
onsoziinde aciklamistim, tekrarina gerek yoktur. Ben bu calismada Karagay-Balkarlarin Etnik Kokenleri
konusunu miimkiin mertebe alisilmisin disinda bir yontemle, yani dogrudan yazili kaynaklar, arkeolojik,
etnografik, etnolojik, antropolojik, paleoantropolojik, lengiiistik, genetik ve diger tarihe yardimci bilimler
cercevesinde ele alacagim. Kesis Arcangelo Lamberti ve tiiccar Chardin gibi gezginlerin seyahat anilar
tizerinde durmayacagim. Keza Karagay ve Balkar topraklar1 lizerinden Giircistan’a giden, goriiniise goére
diplomatik, gercekte bolgenin genel durumu, yerel halkin sosyo-ekonomik vaziyeti, giinlik yasam ve
agiretlerin birbirleriyle iliskileri ile ilgili bilgi toplamak ve iilkenin yeriistii yeralti kaynaklarmin ayrintili
haritasin1 ¢ikarmak amacini tasiyan, (bir mecburiyet yokken) seyahatlerini 15’er giin uzatan Rus elgilik
heyetlerinin hazirladiklar1 raporlarini da vazgecilmez bir kaynak olarak degerlendirmeyecegim. Keza
efsanelerin ve rivayetlerin yani sira onomastik bilim yontemlerine uymadan gelisi giizel yapilan onomastik
degerlendirme ve kiyaslamalara dayali bilgileri kanit olarak 6n plana almayacagim. Ancak eski donemlerden
beri Karagay-Balkar dilinde var olan, keza dogrulugundan kusku duyulmayan antroponimler, toponimler,
hidronimler, v.s bundan miistesnadir. Sirasi gelmigsken hemen belirteyim ki onomastige dayali bilgiyi
neredeyse en giivenilir kaynak olarak goren bazi yazarlarm eserlerinde 6rnek olarak sunduklari bazi
kelimelerin Karagay-Balkarcaya Arapga veya Farscadan gecen kelimeler oldugunu da saskinlikla miisahede
ediyorum.

Amacim bu alanda otorite olan bilim insanlarinca genel kabul goren belli basli kaynaklardan yararlanarak
Karacay-Balkarlarin etno-genetik olusma siirecini agikliga kavusturmaktir.

Bu arada ¢alisma yontemim ve yararlandigim kaynaklarla ilgili kisaca malumat vermem yararli olacaktir.
Yontemimin temeli, Karagay-Balkarlarin etnik kokenlerini agikliga kavusturma konusunda ileri siiriilen
varsayimlar hakkinda arastirmacilarin yanli ve karsit goriislerini fazla ayrintiya girmeden 6zetleyip mevcut
goriigleri miimkiin mertebe objektif bir bicimde karsilastirarak tartismaya agmaya ve sonunda kendi goriigimii
de ortaya koyarak nihai hitkkme varmaya miistenit olacaktir.

Kaynaklara gelince; bilindigi gibi konumuzla ilgili sinirli sayida bilim adaminin katilimiyla yapilan ilk bilimsel
konferans 1959 yili haziran ayinin 26’sinda Nalgik’te toplanmigti>. Konferansta sunulan tebliglerden uygun
gordiiklerimi segerek inceledim ve yararlandim. Bu tarihten giliniimiize kadar Karacay-Balkarlarin kokenleri
hakkinda ¢ok sayida monografi, ilmi makale ve ilmi teblig formunda calisma yapildi. Bu sebepten Hamit
Laypanov’dan ¢ok daha sansliyim. Ciinkii yeteri kadar yazili kaynaktan yararlanma imkénina sahibim.
Yararlandigim kaynaklari hemen hepsinde Karagay-Balkarlarin kdkenleri hakkinda ileri siiriilen varsayimlar
liste halinde takdim edilmistir. Bana gore bunlardan ti¢li incelenmeye ve tartisilmaya deger:

1. Karacay-Balkarlar Bulgarlardan Kipgaklara kadar Merkezi Kafkasya’ya gelip yerlesen Gogebe Tiirk
Kavimlerin yerel niifusla karisip kaynagmasi sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

2. Merkezi Kafkasya’da yasayan kadim Yerli Kafkas Halkinin iizerine gelip konan Iran-Dilli ve Tiirk-Dilli
Gogebe Kavimlerin yerel kabilelerle karisip kaynagmasi neticesinde olusmustur.

2 “Balkar-Karacay Halki’nin Kokeni Sorunu” Konulu bilimsel Konferans Materyalleri (22-26 Haziran 1959). Teblig
sunanlar: T. Kh. Kumikov, S. K. Babaev, L.I. Lavrov, A.O. Laypanov, A .Kh. Sottaev, E.I. Alekseeva, B. A. Alborov. 3. V.
Ancabadze, V.I. Abaev, A.l. Robakidze ve R. L. Kharadze, KH. A. Porkseyan, E.B. Bernstein; soz alip goriislerini
bildirenler: G. K. Canberidze, N.A. Baskakov, U.B. Aliev, X.G. Gimadi, M. M. Tsoraev, Z. M. Ulakov, P. G. Akritas, I.
L. Ulbasev, T.K. Gidzhieva, T. K. Sheibler, I. V. Fadeev.



3. Karagay-Balkarlar Kafkas Biiyiik Irkinin Kafkasion tipine mensuptur, Kuzeyli Gogebelerin (Alan-Aslar ve
Tiirkler) bu yerli substrat lizerine gelip konmasi ve karisip kaynasmasi sonucunda tesekkiil etmistir. Bana gére
bunlardan ilk ikisini birlestirmek daha uygundur.

Birinci varsayimin taraftarlar1 biraz dnce de ifade ettigim gibi genelde Karagay-Balkar kokenli yazarlardir.
Bunlarin goriisiine gore Karagay-Balkarlarin yasadiklari bolgeye en once Gogebe Hunlar gelmisler ve
Karagay-Balkarlarin ilk etnik niivesini teskil etmislerdir. Dolayisiyla Karagay-Balkarlar Hunlarin
kalintilaridir. Aslinda bu varsayimu ilk olarak one siiren yazar gezgin A. Lamberti’dir®. Hamit Laypanov’un da
ayni goriise katildigini sdyleyebiliriz.

Ikinci varsayrmin savunucularini yine Karagay-Balkar kokenli yazarlar olusturuyor. Bu yazarlardan bir kismi
Gogebe Tiirkler gelmeden once Karagay-Balkarlarin yasadigi Merkezi Kafkasya bolgesinin ahalisinin
kimlerden olustugu ve bunlarin ne zaman buralardan ¢ekildikleri sorununa cevap ariyorlar.

Ucgiincii goriisiin taraftarlar1 yazili tarihsel kaynaklarin yani sira genelde paleo-antropolojik, antropolojik,
lengiiistik, arkeolojik, etno-genetik, vb. kaynaklara dayaniyorlar. Bunlara gore Karagay-Balkarlar kokleri
Kafkas Tun¢ Cagi'na kadar uzanan Kafkasya'nin en eski yerli/otokton halklaridir. Ancak onlarin etnik
olusumunda yerel Kafkas niifusunun teskil ettigi alt substrat/katman iizerinde Kuzeyli Gogebe kavimler ile
Gogebe Tirk Kavimleri ve ayni sekilde Alanlar ve Aslar az veya ¢ok rol almiglardir.

Biraz da ¢alismay1 hazirlarken dogrudan yararlandigim kaynak eserlerden s6z etmek itiyorum. Genelde yerel
yazarlar ile Rus yazarlarin ¢aligmalar1 Rus¢a kaleme alinmigtir ve bunlar biiyiik ¢ogunluk olusturuyor.
Fransizca, Ingilizce ve Ruscaya cevrilmis Greko-Latin kaynaklardan da yararlandim.

Modern bat1 dillerinde Karagay-Balkarlarin kdkenleriyle ilgili 6zel ¢aligma yok denecek kadar azdir. Daha
ziyade Umumi Kafkasya veya Kuzey Kafkasya konusuna adanan caligmalarda kisa malimat mahiyetinde
bilgilere rastliyoruz. Kadim Giircii ve Ermeni kaynaklari ile orta Cag Arap yazarlarinin eserlerinde de gesitli
vesilelerle rivayetlere dayali bilgiler vardr.

Ozelde konumuzla ilgili monografi, bilimsel adaylik ve doktora tezleri, ilmi makale ve teblig formunda pek
cok calisma vardir. Dogrudan yararlandigim bazi kaynaklardan da s6z etmeliyim:

Umar Casuvovi¢ Aliyev derli toplu ilk Karacay Tarihi olarak kabul edilebilecek “Karacay” (Tarihsel-
Etnolojik ve Kiiltiirel-Ekonomik Inceleme) isimli eserinde Prof. Vs. Miller’i kaynak gostererek kdken
konusuna cevap artyor®. Miller’e gére o donemde 1ss1z olan Merkezi Kafkasya topraklarinda Osetlerin atalart
olarak kabul edilmesi gereken Alanlar oturuyordu, Farsca topografik isimler bu goriisii destekliyor. Dolayisiyla
Alanlar simdiki Karagay Dag Bogazlarinda yasiyordu, sonucuna variyor. Aliyev daha sonra anilan topraklara
Miladi V. yy’da Hunlarin geldigini, Miladi VI. yy’da bunlar1 Bulgarlar ile Hazarlar’in takip ettigini, ayn
sekilde Pegenekler ile Kipgaklarin go¢ kervanina katildiklarini, neticede Gogebe Tiirk Kavimleri’nin Kafkasya
Alanlari’m1 daha daglik alanlara dogru kaydirdiklarini belirtiyor.

Hamit Orazovi¢ Laypanov da 1957 yilinda kaleme aldig1 “K Istorii Karachayevtsev i Balkartsev”” (=Karacay
ve Balkarlarin Tarihi Hakkinda) isimli ¢alismasinda konumuzla ilgili bir hayli bilgi vermistir. Hamit Laypanov
Miladi V. yy’dan itibaren Merkezi Kafkasya’nin bir boliimiiniin yerli niifusunu yerlerinden uzaklastirip onlarin
topraklarina yerlesen Tiirk boylarini temel aliyor.

Bu ilk iki yazari takiben Karagay-Balkarlarin kdkenleriyle ilgili biraz dnce soziinii ettigim 1959 yilinda
Nalgik’te toplanan ilk konferansta sunulan tebligler ile konferans sirasinda s6z alip goriislerini aciklayan
katilimcilarin konugsma metinlerini ihtiva eden kitaptan da bahsetmem

3 A. Lamberti. Opsanie Kolkhidu ili Mingrelii. Zapisk Odesskogo Obtsestva Istorii i Drevnostey, tom X, Odessa 1871.
4 Vs. Miller. Osetinskie etyudi. C.S, Ugenie zapiski Moskovskogo universiteta, vip. 8, M., 1887, s. 103—104.
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gerekir®,

Karagay-Balkarlarin 1957 yilinda siirgiinden donmelerinden iki yil sonra Kabardey-Balkar Arastirma
Enstitiisii tarafindan alel acele diizenlendigi anlasilan bu konferansta sunulan tebliglerin derin arastirmaya
dayali ilmi tebligler olarak degerlendirmek zordur. Nitekim ayni oturumlara katilan S.K. Babuev sunulan
tebliglerin layikiyla arastirma yapilmadan hazirlanildigina isaret ederek “[...] baz1 yoldaglarin sunumlarinda
ve konugmalarinda yanlis beyanlar vardir. Anlasildigina gore bu ifadeler yoldaslarm konuyu yeterince bilimsel
olarak incelemediklerini gosteriyor” ifadesiyle elestiriyor. Ayni sekilde Moskova’dan katilan {inli tarihgi A.
B. Fadaev de Orta Kafkasya halklarinin etnogeneziyle ilgili arastirmalarin yetersizligini hatirlatarak
konugmacilarin “kaynaklara elestirel olmayan bir yontemle yaklastiklarini, gogunun eski ve c¢ok bilinen
malumatlar ¢cemberinden ¢ikmay1 basaramadiklarini, baz1 yoldaslarin kesis Arcangelo Lamberti veya tiiccar
Jean Chardin’in seyahatnamelerine lizumundan fazla giivendiklerini, keza fantastik kurgularin devreye
girdigini” ifade ederek yoredeki antik yerlesim, akarsu, dag, vs. gibi isimlerle giiniimiiz Karagay-Balkar
Dilinde yer alan isimler arasinda (morfolojik benzerlige) dayali baglantilar kurup kanit bulmaya ¢alisanlara
zimnen imada bulunarak sert elestiride bulunuyor: “Kelime hokkabazligiyla Balkarlarin kokeninin yalnizca
Bulgarlardan degil, ayn1 zamanda Ozbekler, Kirgizlar ve Yakutlardan da geldigi kolayca kanitlanabilir. Ancak
bunun ikna edici olmasi pek miimkiin degildir. Agikgas1 konumuzla ilgili sorunlarin incelenmesi sirasinda,
sadece kaynak ¢emberini genisletmek degil, ayn1 zamanda kaynaklar1 daha elestirel bir sekilde ele almak,
kesinlesmis malzemeleri segmek, siipheli ve umutsuz olan her seyi tereddiit etmeden atmayi gerektirir”, diyor.
Biraz 6nce ben de anilan konferansin alel acele diizenlendigini, katilimcilarin bilimsel deger tasiyan kaynaklara
erismekte sikint1 ¢ektiklerini ifade etmistim. Karagay kokenli yazarlar Umar Aliyev ve Hamit Laypanov’un
caligmalarinda A. B. Fadaev’in siddetle elestirdigi kelime benzerliklerini kanit olarak kullanma yonteminden
ve tarihle ilgisi olmayan siradan gezginlerin tuttuklari notlardan bir hayli yararlanildigini séyleyebiliriz, ama
bunu kaynak kitligina bagladigimi da ifade etmeliyim. Mamafih giinlimiiz yazarlar1 da “kelime hokkabazlig1”
yoOntemini ve seyahatname bilgilerini kanit olarak kullanma hususunda eski kusak yazarlardan daha ileride
goriiniiyorlar.

Kazi Tanayevi¢ Laypanov "Karacay-Balkarlarin Diger Halklarla Etnogenetik Iliskileri" isimli eserinde Eyliil
1994'te “Karagaylar ve Balkarlarin Etnogenezi sorunlar1” ile ilgili Karacayevsk'te diizenlenen bilimsel
konferansa atifta bulunarak orada Karagay-Balkarlarin etnogenez siirecinde Kurgan Kiiltiirli Tastyicilari, Tiirk
Dilli iskitler, Sarmatlar, Alan-Aslar, Bulgarlar, Hunlar ve Hazarlarin otokton Kafkas Kabileleriyle karisip
kaynasmasinin biiyiik rolii oldugu sonucuna varildigini hatirlatiyor ve konuyu bu ¢ergevede ele aliyor.

Ismail Musayevi¢ Miziyev Karagay-Balkarlarin Tiirk kokenli olduguna inandig1 igin olsa gerek “Karacay-
Balkar Halkimin Eski Caglardan Rusya'ya Ilhakina Kadar Olan Tarihi” isimli eserinde erisebildigi (yazili ve
arkeolojik kaynaklara gore) en eski dénemlere kadar giderek bir kisim arastirmacilar® tarafindan proto-Tiirk
olarak kabul edilen Avrasya’nin Kurgan Kiiltiirii Tagiyicilarimi Tiirk Halklarinin ilk atalar1 seklinde
degerlendirip etnogenez konusunu bu temele oturtuyor. iskitler, Sarmatlar ve Kimmerler, Hunlar, Bulgarlar ve
Hazarlar’in Karagay-Balkarlar ile akrabaligi tizerinde duruyor. Sonunda sézii Alanlara getiriyor.

Hanafi Haci Muratovi¢ Biciyev “Krupnovskiy Ctenia-1971” oturumlarinda sundugu tebliginde Karacay-
Balkarlarin kokeni hakkinda ileri siiriilen belli bash varsayimlar1 6zetledikten sonra “Son yillarda bazi bilim
adamlari, disaridan gelen Tiirk boylarim1 kendi i¢lerinde eriten Koban Kiiltiirii asiretlerinin takipgilerinin
Karagay-Balkarlarin etnogenezinde belirleyici bir rol oynadigina inanmaktadir” goriisiine dikkat cekerek
bunlar tezlerini ispat etmek i¢in arkeoloji, etnografya ve antropolojiden elde edilen verilere giiveniyorlar.
Ancak Karacaylarin etnik ¢ekirdegini otokton agsiretlerin olusturduguna inanmak icin hicbir sebep yoktur. Bu

5 Materiali naucnoy sessii po probleme proizkhojdenie Balkarskogo i Kacayevskogo narodov (22-26 iyunya 1959)-
Kabardino-Balkarsko knijnoye izdatelstvo Nalcik 19 // Balkarlar ve Karacaylarin Kokenleri Sorunu Hakkinda Bilimsel
Konferans materyalleri (22-26 Haziran 1959).

® Mirfatih Zakiyevig Zakiev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kékeni. Istanbul-2007. S. 49-53.
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varsayim arkeoloji, etnografya ve o6zellikle dil verileriyle ciddi sekilde gelismektedir, ifadesiyle anilan teze
kars1 oldugunu beyan ediyor, ama kendi goriisiinii kanitlamak i¢in (dilden) bagka higbir kanit géstermiyor.

Rasit Tokhtarovi¢ Hatuyev (Kazi Tanovi¢ Laypanov ve Ibrahim Magamedovi¢ Samanov) ile ortaklasa
hazirladiklar1 “Antik Caglardan 1917'ye Kadar Karacay (Tarihsel ve Etno grafik inceleme)” isimli eserin
bizzat kendisinin kaleme aldig1 “Etnik Tarih ve Etnogenez” boliimiinde Karacay-Balkarlarin otokton (yerli),
yani Kafkas kokenli oldugu goriisiiniin akademik bilimde saglam bir sekilde yerlestigini, uzmanlarin uzun
zamandir Karacay-Balkarlarin (Vaynahlar, Svanlar ve Osetler ile birlikte) Kafkas irkinin Kafkas antropolojik
tipine ait oldugunu tespit ettiklerini, keza belli bash Kafkasologlarin “Karacay-Balkarlar’in kokleri (Tung
Cagr’na kadar uzanan) Kafkasya'nin eski yerli, sekenesi” oldugunda goriis birligi i¢inde olduklarini naklediyor.
Sonra da Kuzey Kafkasya'nin Ge¢ Tung Cagi'min iinlii arkeolojik kiiltiiriine, yani Erken Demir Caginda (MO
XII-1V. yiizyillar) var olan Koban Kiiltiirii'ne getirerek Kobanlilarin giiniimiiz (Kuzey Kafkas) Halklarinin ve
bunlarin iginde Karagay-Balkarlarin (sonraki) etnogenetik olusumunda dogrudan "gii¢lii bir alt tabaka" tegkil
ettikleri goriisii tizerinde duruyor ve Hun-Alan iligkilerinden sz ediyor. Hazar-Bulgar Kabileleri konusunda
bilgi veriyor ve Karacay-Balkarlar ile iliskilerini 6zellikle dilsel benzerlikler yoniinden karsilastirtyor. “Orta
Cag'in sollarinda Yerli Kafkas alt tabaka ile bozkir yabanci iist tabakanin art arda yiizyillarca devam eden
karigma prosesini inceliyor.

Murat Caddayevi¢ Karakétov'un konumuzla ilgili goriisleri calib-i dikkattir. Haci Murat Sabangiyev ile
birlikte editorliigiinii yaptig1 ¢oklu yazar tarafindan kaleme alinan “KapauaeBusl. Bankapusi-2014”7
(“Karagaylar-Balkarlar”-2014)] isimli eserin “Karacay-Balkarlarin Etnik Haritas1” alt bashikli boliimiinde
Karagay-Balkarlarin etnik kokenleri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Yazar konu hakkinda yeterli bilgiler
verdikten sonra “Karagay-Balkar halkinin etnogenezi sorunu, esas olarak Karagay-Balkar etnik toplulugunun
(eski Kafkas) otoktonu kokenliligini iddia etmemize izin veren arkeolojik, antropolojik ve etnografik veriler
ve tarihi kaynaklar temelinde ¢oziiliir” (VP. Alekseev 1974) goriisii iizerinde duruyor.

Ilging bir kaynak da “Narodi Karachayevo-Cherkesii: Istoriya i kul'tura-1988 (=Karacay-Cerkes Halklar:
Tarih ve Kiiltiir)” isimli okullarin 11. simiflari i¢in éngériilen eserdir®. Anilan eseri (verilen bilgilerin) ilmi
yontemlere dayali ve objektif olmasi sebebiyle yararlandigim kaynaklar arasina aldim. Kitabin “Karagay
Halki’'min Etnogezi” bolimiinde “Tarih biliminde var olan teoriye gore Karagaylar ve yakin akrabalar
Balkarlarin yerli (otokton) Kafkas niifusuna mensup olduklari, art arda Alanlar ile Bulgar grubu kabileleri ve
bu bolgeye en son gelen Kipgaklarla karigmasi” prosesi ilmi yonteme gore inceleniyor. Balkarlar ve
Karagaylar, Osetler, Svanlar ve Abhazlar arasindaki etnografik ve folklorik benzerlikler iizerinde duruluyor.

Tugan Khabasovich Kumikov 22-26 Haziran 1959 tarihinde Nalgik’te toplanan “Balkar ve Karacay Halki’nin
Koken Sorunu Uzerine” isimli ilmi konferansta sundugu “Tarih Literatiiriinde Balkar ve Karagay Halklarimin
Etnogenezi” baslikli tebliginde Karagay-Balkarlarin Kokeni sorununu genel hatlariyla tartisiyor. Yazar konuyu
islemeye geleneksel hipotezleri siralayarak basliyor. Sonra da bunlar hakkinda bilgi veriyor. Once Hun, Bulgar
ve Hazar Tiirk boylarinin “Tiirki K6kenlilik” hipotezi ¢er¢evesinde oynadiklari rolii oldukga ayrintili bigimde
izah ediyor. Sonra “Tiirklesmis Kafkasyalilik” ve “Alan kokenlilik” hipotezlerini etraflica inceleyerek daha
onceki ¢aligmalar1 kronolojik siraya gore degerlendiriyor. Ancak “Karagay ve Balkarlarin Kafkas Koékenli
Oldugu Teorisi” ara basligina ragmen bu konuyu sessiz gegistiriyor. Keza Karagay-Balkarlarin kdkenlerinin
Kuzey Kafkas yerel substratina dayandigindan ve aym substratin Ge¢ Tung Caginda devami oldugu kabul
edilen Koban Kiiltiirii’nden de s6z etmiyor.

Valery Pavlovi¢ Alekseev cesitli eserlerinde Kafkas Halklari’nin koklerini antropolojik yonden incelemis ve
ikna edici tespitlerde bulunmustur. Ayni zamanda tarihgi de olan Alekseev konuya derinlemesine vakif oldugu
icin Kafkas Halklar1 hakkinda arastirmacilara giivenilir kaynak teskil edecek eserler viicuda getirmistir.

"M.D. Karaketov, Kh.-M. A. Sabanciyev. Karacaevtsi. Balkartsi, biograficeskaya istoriya, Moskva nauka 2014, s. 10-24.
8 Narod1 Karagayevo-Cerkesii: istortya i kul'tura Ugebniy post dlya 10-11 klassa nablyudatel'nty. Pod redaktsiey doktora
filosofskikh nauk, professor V.Sh. Nakhuseva, Cerkessk 1998.
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Antrpolog Alakseev’in 6nemli eseri “Hcropudeckast antpormno jorus u atHorenes// Tarihsel Antropoloji ve
Etnogenez” isimli kitab1 basta olmak {izere ulagabildigim diger ¢calismalarini da taramaya calistim. Esas konu
islenirken V. P. Alekseev’in ozellikle antropolojik goriislerinden genis Olgiide yararlanacagim i¢in burada
ayrintiya girmiyorum.

Evgenia Pavlovna Alekseeva miiteaddit caligmalarinda Karagay-Balkarlarin kdken-leriyle ilgili arastirmalara
atifta bulunarak kendi incelemelerini de dile getirmek suretiyle goriislerini ortaya koymustur. "KapayaeBust u
Gankapusl apeBHuii Hapon Kaska3za-1993"%//"Karagaylar-Balkarlar Kafkasya'nin Kadim Halklaridir" isimli
calismasinda yazar mevzuyu kronolojik gelisme evreleri ¢ergevesinde incelemis, ilk 6nce Eneolitik-Erken
Tung Cagi (Maykop kiiltiirii donemini) ele almustir. Neticede yazar Anilan Halklarin Kafkas Otoktonlari/Yerli
Halklar1 oldugu hipotezini benimsedigini kesin ifadelerle ortaya koymustur: “Bir sey kaldi ve kesin olarak
kalacak, Karacaylar ve Balkarlar kokleri Kafkas Tun¢ Cagi'na kadar uzanan Kafkasya'min kadim
otokton halklaridir” tespiti ona aittir.

G. K. Canberidze. 22-26 Haziran 1959 Nal¢ik Konferansi’nin katilimcilarindan Giircii Antropolog G.K.
Canberidze “Karagay ve Balkar Halklari ile Ilgili Antropolojik Materyaller” konusunu isleyen tebliginde ilging
bilgiler vermistir. Baz1 arastirmacilarin Karagay-Balkarlarin Tirki Dilli olmasini, onlarin Kafkasya'ya
dogudan gelen Mongoloid gruplarin torunlari olmasiyla iligkili oldugunu hatirlatarak “antropolojik verilerin
toplanmasindan sonra incelenen tiim &zelliklerin kapsamli bir analizi yapilmistir. Analiz sonunda Karacay-
Balkarlar arasinda (kesinlikle) Mogol unsurlarin olmadigi ortaya ¢ikmistir” hitkkmiine variyor. Bu kesin hitkmii
dogrulamak i¢in de yapilan ¢alismalardan kanit olarak yararlanilacak 6rnekler veriyor.

L.I. Lavrov. Sorumlu editérliigiinii L.I. Lavrov’un iistlendigi [“Karagaylar” Tarihsel ve Etnografik Inceleme-
Cerkessk 1978] isimli ve ¢oklu yazar tarafindan yayima hazirlanan c¢alismanin 1. B6liimiinde Karagaylarin
kokeni hakkinda ¢esitli ve ¢eliskili hipotezler bulunduguna atifta bulunularak Kipg¢ak ve Bulgar versiyonlari,
Tiirk¢e konusan Alanlardan gelen bir versiyon ile Karagay-Balkar Halkinin olusumunda yerel, Kafkas
bileseninin ana unsur oldugu hipotezinden s6z ediliyor.

Ruslan Camaldinovi¢ Betrozov. “Adigelerin Kokeni ve Etno-kiiltiirel iliskileri” isimli eserinde Abhaz-Adige
grubuna giren halklarin V.V. Bunak, G.F. Debets, M.G. Abduseligvili gibi antropologlarin goriislerine gore
Pontus 1rk1 Orta Kuban tipine mensup oldugunu, bu tipe Kuban Halk1 tipi de denildigini, Pontuslularin fizik
yapt ve fizyonomi itibariyle dogu komsulari Kafkasion gruplardan bir hayli farkli olduklarini belirterek,
Kafkasion grubuna Merkezi Kafkasya’da Karacaylar, Balkarlar, Osetinler, Cegenler, Inguslar ile Giirciistan
topluluklarindan Ragalar, Khevsurlar, Psavlar, Tuslar, v.s. nin dahil olduklarim bildirerek konu hakkinda
ayrintili bilgi veriyor.

Ya. A. Fedorov ¢ok erken donemlerden beri gelismesini siirdiiren Yerel Kafkas Kiiltiiriiniin digaridan gelip
katilan unsurlar1 6ziimseyip kendine benzeterek belirli ve ¢ok 6zel Kafkas kosullarinda (beseri kiiltiir yasalari
cercevesinde) yerel bir temelde gelisip koklestigini vurgulayarak antropolojik verilerin hem Kafkasya
niifusunun bir bolimiiniin komsu boélge halklartyla (glineydogu, giineybati ve kuzeyden Kafkasya'ya bitigik
yerler) akrabaligim1 hem de Kafkasya'nin ana niifusunun antropolojik 6zelliklerinin uzun tarihsel donemler
boyunca istikrarin1 ikna edici bir sekilde korudugunu gosterdigini; yeni gelenlerin Kafkasya niifusunun
cogunlugunu biiyiik dl¢ilide etkilemedigi (yerel substrat tarafindan hizla emilen zayif bir etki biraktig1 izlenimi)
s0z konusu olsa da antropolojik verilerin insan yasaminin yalnizca belirli bir yoniinii, yani niifus gruplar
arasindaki biyolojik temaslar1 yansittigini, kiiltiir alanlarindaki karigsma siireglerinin her zaman yaygin
olmadigini, niifusun bizatihi kendisinin antropolojik goériiniimiinde bir degisiklikle birlikte seyretmedigini,

® V.S. Nakhuseva, (Editor)-Coklu Yazar. Narod1 Karagayevo-Cerkesii: Istoriya i kultura, Cerkessk 1988 // Karacay-
Cerkes Halki: Tarih ve Kiiltiir. [Bubaunoreka: Haposet Kapauaeso-Uepkecun: ncropus u kynbrypa (elbrusoid.org)]
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dilin, insanlar arasinda bir iletigim araci oldugunu ifade ediyor. Keza Koban Kiiltiirii Kabileleri’nin Merkezi
Kafkasya Halklarinin (Osetler, Karacaylar, Balkarlar) olusumunun temeli oldugu kakkinda bilgi veriyor.

S.L. Dudarev, A.L. Pelikh, S.N. Savenko, G.R. Tsetskhladze’ nin “Arkeolojik Kaynaklarin Kékeni ve Kuzey
Kafkasya Niifusu nun Etno-Politik Tarihi” isimli miisterek eserlerinde Tag Devrinden Yeni Cag’a (XIX-XX
yiizyilin bag1) kadar Kafkasya Niifusunun gec¢irdigi etnogenetik istihaleleleri bilimsel yéntemle aragtirarak
aciklamaya calisiyorlar. Anilan eserde Karagay-Balkarlarin etnik ve genetik gelisimleri hakkinda Geg Tung
Cagindan baglayarak XX yy’in baslangicina kadar genis bilgi verilmistir.

A. Kaloev. Osetin kokenli yazar 2015 yilinda yazdig1 bir maka lede'® Karagay-Balkarlarin etnogenezinde Alan
substratinin varligini kanitlamak igin Osetler ile Karagay-Balkarlar arasinda dilsel ve etnografik veriler ile
paganlik doneminden kalan inanglar ve adetlerden misaller vererek Karagay-Balkarlar ile Osetinler arasindaki
(Alan kokenlilik) agisindan yakinliga isaret ediyor. Uzun siire orada yani Merkezi Kafkasya’da yasayan
Alanlarin yanlarindaki daglik alanlara yerlesen Tiirk dilli kavimlerin yavas yavas o dénemin bir kisim yerel
halklariyla (giinimiiz Karagay-Balkarlarinin yasadigi topraklarda yasayan kabileler) kaynasarak onlara kendi
dillerini ve bazi geleneklerini aktardiklar1 goriisiinii tartisiyor. Ayni sekilde Osetler ile Karacay-Balkarlar
arasindaki hayat tarzi, dilsel ve kiiltiirel birlikteligi kanitlayan verilerin ancak (onlarin) etnogenezine Alanlarin
aktif katilimiyla izah edilebilecegini ileri siirtiyor.

Unlii Sovyet Lingiiist ve folkloristi V.i. Abayev “Balkar-Karagay Halkinin Koken Sorunu Uzerine Bilimsel
Oturumlar-1959” isimli kitapta yer alan kisa tebliginde Karagay-Balkarlar ile Osetler arasindaki (Alan alt
tabakasina bagli) dilsel, kiiltiitel ve sosyal alanlardaki yakin bezerligi muhtelif arastirmacilarin topladiklari
malzemeler ve bizzat (sahada) topladig1 malzemelere dayanarak agik ve net ifadelerle izah etmistir!®,

Bunlarin disinda yararlandigim yazarlar ve eserleri hakkinda sadece atifta bulunmakla yetinecegim: A.V.
Gadlo, Etnicheskaya istoriya Severnogo Kavkaza X-XIII vv.1994; Ye. I Krupnov. Drevnyaya istoriya
Severnogo Kavkaza 1960; Oleg Balanovsky, Dibirova Khadijat et al. Parallel Evolution of Genes and
Languages in the Caucasus Region; V.M Batcayev. lz istorii tra ditsionnoy kul'tur1 Balkartsev i
Karachayevtsev. 1986; R.C. Betrozov, Adigi; vo zniknoveniye i razvitiye etnosa, 1998; Coklu Yazar (Edit6r:
V.S. Nakhuseva). Narod1 Karagayevo-Cerkesii: Istoriya i kul'tura, 1988; V.V. Bunak, Cherena iz sklenov
goriogo Kavkaza v sravnitel'no-antropologicheskom osveshchenii 1953; M. A. Caubermezov, et al.
Geneticheskaya kharakteristika Bal kartsev i Karachayevtsev po dannim ob izmenchivosti mitokhondrial'noy
dnk. Genetika, 2019; Genetic research links Koban cul ture people with ancient and modern ethnic groups of
the Northern Caucasus. 2023; Gerasimova, M.M. Gorodskoye naseleniye Zapadnoy Alanii VIII-1X vv ne (po
kraniologii mogil'nika moshchevaya balka) 2018//Bati Alaniamin VIII-IX Yiizyillarda Kentsel Niifusu
(Moseya Balka Mezarliginin kraniyolojisine gore); M.M. Gerasimova, D.V. Pejemskiy, Paleoantropologiya
naseleniya Kobanskoy Kultur1 2013.; N. Gobejishvili, Interre lation of Colchian and Koban Cultures According
to Burial Constructions and Funerary Customs (Late Bronze — Early Iron Age). Electronic Bilingual Scholarly
Peer-Reviewed Journal "Spekali* of the Faculty of Humanities at lvane Javakhishvili Thilisi State University;
S. Kh. Khotko, Karachay-Strana na vershine Kavkaza. Ocherki istorii i kul'tur1 Karachaya 2011; Kokiev, G.A.
K voprosu o proiskhozhdenii i vremeni rasseleniya Balkartsev i Karachayevtsev na nineshney territorii
(fragman) 1941; K.T. Laypanov, R.T. Khatuyev, .M. Samanov, Karagay s drevneysikh vremen do 1917.
Istoriko-etnografigeskiye ogerki 2009; A. Yardumian, et al. (Coklu Yazar), Genetic diversity in Svaneti and its
implications for the human settlement of the Highland Caucasus 2017; N.N. Velikaya, S.L. Dudarev, S.N.
Savenko, Etnogenez i etnopoliticheskaya istoriya Severnogo Kav kaza (drevnosti, srednevekov'ye, novoye

10 Kabardin-Balkar Cumhuriyeti ve Rusya Bilimler Akademisi Kabardin-Balkar Bilim Merkezi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Aragtirma Biilteni, say1: 2 (25) yil: 2015, Nalgik.

11V, 1. Abayev, Ob Alanskom substrate v Balkaro-Karachayevskom yazike. Materiali nauchnoy sessii po probleme
proiskhozhdeniya Balkarskogo Karachayevskogo narodov (22—26 iyunya 1959 g.). S. 127-134. Kabardino-Balkarskoe
kijnoe izdatelstvo, Nalgik 1960. (Balkar-Karagay Halkinin Koken Sorunu Uzerine Bilimsel Oturumlarin Materyalleri (22-
26 Haziran 1959)-Kabardino-Balkarskoe kijnoe izdatelstvo, Nalgik 1960.)
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vremya) 2019; U. Roostalu, et al. (¢coklu yazar). Origin and Expansion of Haplo group H, the Dominant Human
Mitochondrial DNA Lineage in West Eurasia: The Near Eastern and Caucasian Perspective 2007; T. X.
Kumikov, Etnogenez balkarskogo i karagayevskogo naro dov v istorigeskoy literatiire 1959; Yu.S. Gagloyti.
Nekotorie problemi etnogeneza i etnicheskoy istorii Osetin 2014, v.s. Keza “Karacay-Balkarlarin Kékenlerini

Genetik Arastirmalar Cercevesinde Degerlendirme” biiliimiinii hazrlarken yararlandigim ¢ok sayida bilimsel
makale ve digerleri.

Bu c¢aligmanin amaci objektif bir yaklagimla Karacay-Balkar Halkinin etno-genetik sekillenmesini giivenilir
kaynaklara dayanarak aydinlatmak oldugunu daha 6nce belirtmistim.
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II. Cografi Konum ve Genel Bilgiler
2. 1. Merkezi Kuzey Kafkasya’nin Cografi Konumu

Konumuzla ilgili cografi bolgeyi kabaca bugiinkii Karacay-Cerkes, Kabardey-Balkar ve Osetya topraklari
olarak kabul etmekte bir yanhshk yoktur. Daglik Abhazya, Daglik Kuzey Giircistan, Ingusetya ve Daglik
Cecenya topraklar1 da anilan bolge ile siki sikiya baglantilidir. Esas konumuz olan Karagay-Balkarlar’in cetleri
bugiin oldugu gibi eski devirlerde de deniz seviyesinden 1500 m yiikseklerde ve Elburuz’un eteklerinde
yastyordu. Bu sebepten kiiltiirel ve giinliik yasam 6zellikleri daglik alan dogasina uygundu. Kuban Nehri ve
dallar1 ile Terek Nehri’ne katilan sol taraf dallarinin aktigi dag vadileri onlarin ezeli yasam alanlari idi.
Tanimladigimiz bu fiziksel sartlar pek ¢ok yazarin onlardan Dagl veya Daglilar diye s6z etmesine sebep
olmustur. Ben bu yaklasimi dogru bulmuyorum. Kafkasya’da daglik alanlarda sadece Karagay-Balkarlar mi
yasiyor? Karacay-Balkarlarin kendilerinden (Tavlu yani Dagl) diye soz ettikleri sdylentisi de bence
yakigtirmadir. Osetler i¢in de ayni yasam ortami so6z konusudur. Daglik alanlarda yasayan halklara daha
asagilarda ve diizliiklerde oturanlarin “Dagli” diye hitap etmeleri anlasilabilir. Kabardeylerin hem Osetinleri
hem de Karacay-Balkarlari Kusha/Dagli diye adlandirmalari buna 6rnektir. Basta yazarlar olmak iizere
yabancilarin onlar1 “dagh” adiyla ¢agirmalar1 dogru bir hitap degildir, Ruslardan kopyadir. Konumuz olan
bolge daglar, ormanlar, verimli vadiler, yliksek alp otlaklarinin yani sira maden yataklari bakimindan da
oldukca zengindir. Keza Merkezi Kafkasya Kafkas Dag Zinciri’nin en yiiksek bdliimiinde yer aldigi igin
Kafkaslarin en yiiksek zirveleri de burada bulunur: Elbruz / Mingi Tav (5642), Dih Tav (5204 m), Puskin
Zirvesi (5100 m) Dih Tav masifinin yiikseltilerinden biridir. Kostan Tav (5122 m), Ishara Tav (5201 m),
Kazbek Tav (5034), Cangi Tav (5058 m) Biiyiik Kafkaslarin orta kesiminde bir dag zirvesidir ve Cangi Tav
masifinde her birinin yiiksekligi bes bin metreden fazla olan ii¢ zirve vardir. Mijirgi (5022 m) Bizingi
Duvari'nin bir dag zirvesidir. Dagin adi Karagay-Balkar dilinde "Kos Tav"/bitisik dag anlamina gelir.

Kuzey Kafkasya’nin iki ana akar suyu Kuban ve Terek Nehirleri bu bolgeden ¢ikarlar ve yiiksek dag
buzullarindan beslenirler. Bu iki ana nehre sayisiz kiiciik ve orta boyutta dereler ve irmaklar katilir. Bunlardan
Ullukam, Uzunkol, Ugkulan, Duvut, Teberdi, Aksaut (Ishavat), Marukh (Morh), Zelenguk, Biiyiik Laba,
Kiigiik Laba, Urup irmaklar1 Kuban Nehrine; Cegem, Bizingi, Cerek, Bashan, Uruh, Ardon, Fiagdon,
Gizeldon, Hataldon irmaklar1 da Terek Nehri’ne kavusurlar. Terek Nehri ile Sunja Nehri’nin memba béliimleri
Merkezi Kafkasya’da akarlar. Malka (Balik) Irmag ise kuzey kumsallarinda kaybolan Kuma (Gum) Nehri’ne
katilir.

Kafkas Siradaglarinin merkezi kisminda yer alan gegitler genelde asilmasi zor gegitlerdir. Boyle de olsa Sancar
, Maruha (Morhh), Makhar/Kluhor gegitleri eski ¢aglardan beri gegisler igin kullanilmistir. Klukhor ile Mahkar
ayni gegidin isimleridir. Karagaylar Mahar adini, Giirciiler de Klukhor adin1 kullanirlar. Daryal Gegidi tarih
boyunca On Asya ile baglanti kurulmasinda kullanilmistir. Bunlardan Daryal Gegidi ile Kluhor Gegidi islevligi
ve stratejik konumlart itibariyle biiyiik dnem tasirlar.
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II1. Merkezi Kuzey Kafkasya Hakkinda Genel Bilgiler
3. 1. Kuzey Kafkasya’da Homo Sapiens sapiens Tiirii Insanmin Yerlesmesi

Klasik literatiirde Kuzey Kafkasya’nin insanlar tarafindan iskan edilmesinin giinimiizden 2,1 milyon yil
oncesinden basladigi kayda gegmistir. Ancak bunlar Modern Insan (Homo Sapiens sapiens) ten onceki
antropoidler veya ilkel insanimsilardir. Buna karsilik 2000°1i yillarda Krasnodar civarinda yapilan arkeolojik
arastirmalarda Acheulean dénemine (G.O. 150-120 bin) ait ve bulundugu yer kismen bozulmus bir katmanin
yeri kesfedilmistir'2. Bu buluntunun Homo Sapiens sapiens tiirii insanlarin yadigari oldugunu tahmin etmek
miimkiindiir. Lakin tek bagima (Homo Sapiens sapiensin ¢ikis zamanina uymakla beraber) bunu kesin bir kanit
olarak degerlendirmek de pek mantikli goriinmiiyor.

V.P. Lyubin bugiinkii Karagay-Cerkes topraklarinda, Kardenik ve Zelenguk kdyleri civarinda paleolitik insan
kilttirti izlerini kesfetmistir. P.U. Autlev de Abzekh civarinda (Krasnodar bolgesi) Alt Paleolitik doneme ait
iki binden fazla farkli silisium kabuklarinin bulundugu yeri kesfetti. Kislovodsk civarindaki magaralar ile Urup
irmaginin yukarisinda Pregradnoy kdyii yakinindaki magara da Paleolitik insan izleri hakkinda referans olarak
degerlendirilmektedir®®.

K. Kafkasya’da Ust Paleolitik Dénem Kuban, Karacay-Cerkes, Kabardey-Balkar ve Dagistan'in daghk ve dag
etegi bolgelerinde (magara, asma, agik alanlar, atolyeler) ile temsil edilir. Belaya ve Laba nehirleri boyunca
(Gubu 1 ve Gubu 7 sundurmalar1), Soci’de Vorontsov magaralar1 Ust Paleolitik’e aittir.

Bolgede Mezolitik anmitlar oldukga azdir: Adigey’de bir dizi sundurma, Buyvol/ Dombay nehri vadisinde
Gofitskoe 1 ve 2 siteleri, Karagay-Cerkes’te Yavor ve Sosruko magaralari, keza Kabardey-Balkar'da Alabaster
sundurmasi, Kara Magara, Kuzey Osetya'daki Mishtulagti-Lagat, Dagistan'da Coh, Mekegi ve diger yerlesim-
ler™.

Ge¢ Mezolitik doneme ait yeni kesifler arasinda, Kuzey Osetya’da Zaramag Bogazi'nda Tsmi bolgesi
aragtirmalar1 sOylenebilir. Bu bilgiler ¢ercevesinde Homo Sapiens sapiens tiirii insanin ne zaman geldigini
kesin olarak zamanlamak miimkiin gériinmiiyor. Bunun da sebebi anilan konuda yapilan arastirmalarin yeterli
bir diizeye gelmemesi olabilir.

3. 2. Merkezi Kuzey Kafkasya’da Modern Insanin Ne Zaman Yerlestigi Sorunu

Homo Sapiens sapiens adi verilen anatomik modern insanin ilk Avrupali ¢agdaslari, Cromagnon, Combe,
Capelle-Brunn, vs. gibi isimler ile anilan gruplardir. Cromag-non insanlar1 bugiinkii Iskandinavyanlara
benzeyen uzun boylu insanlardi. Digerleri Oncekilerden nispeten kisa boylu olup bu sonuncularin
Kafkas/Europoid adi verilen gruba mensup olduklari kabul ediliyor. Homo Sapiens sapiensin ilk olarak
Afrika’da ortaya ¢iktigi hakkinda bilim adamlari arasinda goriis birligi vardir. Giiney Afrika'da ortaya
cikartilan ve gilinlimiiz insanlarini temsil ettigi kabul edilen en eski kafatasi fosilleri bugiinkii Afrika
Busmenlerine benzemektedir *°.

Modern insanin Kuzey Kafkasya'ya ne zaman ayak bastigi konusundaki yetersiz bilgilere ragmen
aragtirmacilar Merkezi Kuzey Kafkasya'ya ilk modern insanin gelisiyle ilgili baz1 tahminlerde bulunmusglardir.

12y, P. Lyubin, Ye. V. Belyayeva. Issledovaniye paleolita na Stavropol'ye v 2001-2002 gg. // Materialy po izucheniyu
istoriko-kul'turnogo naslediya Severnogo Kavkaza. Vip. VII. Arkheologiya, paleontropologiya, krayevedeniye,
muzeyevedeniye. M.: Pamyatniki istoricheskoy mysli, 2007. S. 9-32. (S.L. Dudarev et al. 2020) den naklen.

18Y. Nevruz. Umumi Kafkas Tarihi’ne Giris Cild 1, 2013 s. 9.

14 A.A. Tuallagov 2006, A. P. Zakharikov 2007 (S.L. Dudarev 2020) den naklen.

15R. J. Braidwood. Tarih Oncesi Insan, gev. Bilgi Altinok, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 1995. s. 39, 40.
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Séyle ki Kafkasya'ya ilk gelen modern insanin ¢ikis yerinin Dogu Akdeniz (Levant) oldugu kabul edilecek
olursa, muhtemel tarihin Ust Paleolitik Dénem ile Mezolitik Dénem'in kesistigi zamana, yani 35.000-25.000
yil 6ncesine tarihlenebilecegi akla yatkindir.

[Ik modern insan Kuzey Kafkasya'ya nereden ve hangi giizergahi takip ederek gelmistir? Bugiinkii bilgilere
gore, bu bolgeye gelip yerlesen ilk insanlarin koklerinin On Asya bolgelerinde aranmasi akla en uygun olamdir.
Nereden ve nasil geldikleri hakkinda ileri siiriilen goriislerden en inandirici olan1 da Dogu Akdeniz'deki
Asdlyen avci gruplarin kuzey istikametine dogru hareketlenerek Dogu Karadeniz sahillerine gelmeleri ve kiy1
seridini takip ederek Kuzey Kafkasya'ya ulagmalaridir. Kafkasya’da hatir1 sayilacak derecede Asdlyen
gruplarin varlig bilinmektedir.

Orta Kafkaslarda yiiksekligi 3000 m ye ulasan daglik bolgelerde bulunan Kudaro 1, Kudaro Il ve Tsona
magaralarinda As6lyen tabakalara rastlanmustir, lakin Kafkasya’da istikrarli ve yaygin bir bicimde Asdlyen
yasamin varligini kabul etmek giigtiir. As6lyen gruplar genel olarak Giineydogu Karadeniz kiy1 bolgesinde
(Abhazya), Kuban Nehri g¢evresinde ve merkezi dag blogunun 3000 m seviyesindeki magaralarinda
yogunlasmistir', Psekhups Nehri kiyisindaki Saratovskaya kasabasi-nin yaninda bulunan Ignatenkov Kutok
dagbogazinda ve Taman’daki Tsimbal tas ocaginda bulunan tas aletler, Kafkasya bolgesinin en eski (Erken
Asolyen) buluntulari olarak sayilabilir. Tuapse’nin kuzeyindeki Kadosskiy burnu ile Adler yakinindaki Ahtir
Magarasi'nin alt kiiltiir katman1 (Abzekh, Orta-Khacokh, Fortepyanka, Kurcips anitlari, v.b.) ayn1 doneme
aittir. Keza Marta deresi yakasidaki Kamigk, Psis irmagi kiyisindaki Karpov, Beloy irmagi kiyisinda bulunan
Mesoko, Khodz (Hoj) ile Khodz irmagi kiyisindaki yerlesimler ayni donemi temsil eder. Merkezi Kafkasya
(Osetya) ve Dagistan’da da Aso6lyen anitlar ortaya gikarilmistir.

Orta Paleolitik dsnemde Musteryan (G.O. 80-35 bin y1l 6ncesi) insan gruplar1 Kafkasya’nin kuzey alanlarina,
Dogu Karadeniz ¢evresine, Kuban ve Dagistan’a girmislerdir. Kuban havzasinda Kurcips, Fars, Psefir, Urup,
Kolosovsk, Smolensk, Tikhinsk, Hadijensk, Grisinsk, Borisovsk, vb. Musteryan anitlarin agiga ¢ikarildigi
yerlerdir (Marognitskiy 1988/30).

Merkezi Kafkasya’da Ust Paleolitik dsnem Kuban bolgesi, Karacay-Cerkes, Kabardey-Balkar ve Dagistan'in
daglik ve eteklik bolgelerinde (magara, asma, acik alanlar, at6lyeler, miinferit yerler) ile temsil edilmektedir.
Cogu Belaya ve Laba nehirleri boyunca bulunur (Gubu 1 ve 7 sundurmalari, keza Ruslanova ve Kasozhskaya
magaralar1 vb.), Soci bolgesinde (Vorontsov magaralari) park yerleri yer alir.

Mezolitik anitlara 6rnek olarak (yukarida da ifade edildigi gibi) Adigey'de bir dizi sundurma, Buyvol/Dombay
nehri vadisinde Gofitskoe 1 ve 2 siteleri, Karagay-Cerkes'teki Yavora sitesi ile Sosruko magaralari, Kabardey-
Balkar'da Alabaster Sundurmasi, Kara Magara, Kuzey Osetya'da Mishtulagti-Lagat, Dagistan'da Coh, Mekegi,
Kozma Nokho ve diger yerlesimleri 6rnek gosterebiliriz. Ayrica G.O. 9-8,5 bin yil dncesine tarihlenen Merkezi
Kafkasya Geg¢ Mezolitigine ait Kuzey Osetya’da Zaramag dag Gegidindeki Tsmi yerlesiminden bahsetmek
gerekir (Dudarev et al. 2020).

Neolitik buluntular tiim K. Kafkasya’da ortaya ¢ikartilmistir. Karagay-Cerkes’teki yerlesim yerleri: Cerkessk
yakinlarinda Ovegka nehri buluntular1, Ust-Ceguta/Cogetey Ayagi yakininda Rojkao koyii yakininda Yujniy
magarasi, Kala-Tiip magaras1 (Aym kaynak). Kabardey-Balkar'da Agubek yerlesiminde Eneolitik Dénem’e
ait buluntularin yaninda erken Maykop kiiltiirlinliin bazi isaretlerini tasiyan malzemeler belirlenmistir.
Aragtirmacilara gore Agubek yerlesimi, Merkezi Kafkas Oniinde geg¢ Neolitik ve Eneolitik g¢aglarda
muhtemelen tarim ve s1gir yetistirici-ligine dayali yerel yerlesik bir kiiltiiriin varligina taniklik etmektedir®’

Netice itibariyle K. Kafkasya’nin Merkez bolgesinde Eneolitik Cag, Erken Tung Cagi ve Orta Tung Cagi da
normal seyirlerini siirdiirmiislerdir. ileride bu konularda genis bilgi verilecektir. Bu bilgilerden anlasildigina

16 P M. Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yap1, ¢ev. S. Aydin. S. Imge Yaymevi, Ankara 1998. S. 126-127;
Y. Nevruz. Umummi Kafkas Tarini’ne Giris Cild 1. Istanbul 2013, s. 25.

17 Mungayev R.M. Eneolit Kavkaza // Eneolit SSSR. Arkheologiya SSSR. T. 3 (20) / pod red. akad. B.A. Rybakova. M.:
Nauka, 1982. S. 129-131 (Dudarev’den naklen).
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gore Merkezi Kuzey Kafkasya’ da Homo Sapiens sapiens tiirii insan yasami Ust Paleolitik donemden giiniimiize
kadar araliksiz variigim siirdiirmektedir.

Bu arada V.P. Lyubin, tas alet topluluklarinin tipolojik analizine dayanarak Kafkas Musteryani ile Dogu
Akdeniz Musteryani arasinda benzerlik oldugunu, keza bunlar ile dnceki Asolyen topluluklar arasinda genetik
bir yakinligin mevcudiyetini ortaya koymustur (V.P. Lyubin, Musterskie kultur1 Kavkaza. L. 977).

Bu bilgilere ek olarak: Dogu Akdeniz (Levant)den hareket ederek Anadolu iizerinden Balkanlara gegen Homo
Sapiens sapiens tiirii insan tayfalarmin Bati ve Kuzey Karadeniz kiyilarmi takip ederek Kafkasya'ya
gelebilecegi biiyiik ihtimal dahilindedir. Bunlarin gelisleri de 6ncekilerle ¢agdas olmalidir. Ugiincii bir gog¢
giizergdhi da Dogu Akdeniz>Kuzey Mezopotamya>Dogu Transkafkasya iizerinden Hazar kiyilarini takiben
Dagistan ve Otesine erigim saglayan yoldur. Her ii¢ yolu takip ederek Kuzey Kafkasya'’ya ulasan ilk modern
insan gruplart Dogu Akdeniz (Levant)¢ikislidir ve bunlar tiim Kuzey Kafkasya min ileride otokton niifusunu
olusturacaktir.

Edinilen bilgilere gore kesin bir sinir ¢izilmeden Orta Paleolitik donemden itibaren Kuzey Kafkasya’nin bir
kisim bolgelerinde modern insanin (Homo Sapiens sapiens) yerlesmeye basladigini ileri siirmek miimkiindiir.

Burada Modern Insan’in Kafkasya’da yerlesmesi hakkinda verilen bilgiler arkeoloji, antrtopoloji,
paleoantropoloji, lengiiistik gibi tarihe yardime1 bilimlerin verilerine istinaden derlenmistir. Ama giiniimiizde
bu disiplinlerin sagladigi bilgiler yeterli degildir. Son g¢eyrek yiizyilda yapilan genetik bilim ¢alismalart
(mtDNA- Y-chromozom, v.s.) sayesinde Onceki bilimsel yontemlerin eksikliklerini ve hatta yanliglarini
diizeltme imkan1 vermistir.

3. 3. Ulusun Etnik Olusumunun Kesintisiz Siirekliligi

Modern tarihgiler, antropologlar ve etnologlar bir ulusun etnik formasyon tarihini arastirirken genelde siirecin
baslangicin1 Paleolitik Cag’a dayandirmaya Onem verirler. Bunu yaparken de paleontoloji, arkeoloji,
antropoloji ve diger yan bilim dallarindan yararlanirlar. Sonrasinda aym siirecin devamliligini (continuité)
belirlemeye calisirlar, biz de ayni kurala uyacagiz. Birbirinden kopuk bilgilerin rast gele birlestirilmesi ilmi
bir deger tasimaz.

Merkezi Kafkasya Bolgesinde Antik Cag’dan beri bulunduklar1 bolgede yasadigi kabul edilen yerel arkeolojik
kiiltiir topluluklar: araliksiz bir etnogenetik olusum siireci gegirdiler, bu gelismeler arkeolojik, antropolojik,
lengiiistik, genetik ve diger etnik tarihe yardimci bilimler ¢ergevesinde inandirici delillerle kamitlanmistir. Biz
irksal ve kiiltiirel olarak birbirlerinden farkli olmayan bu kiiltiirel topluluklarin Karagay-Balkarlarin kokenleri
ile ilgili ¢alismamizi hazirlarken Osetinler basta olmak {izere diger yakin akraba topluluklara da atifta
bulunacagiz. Zira bunlar, daha dogrusu tiim Kuzey Kafkasya halklar1 boliinmez bir biitiin teskil ederler.

18 Narognitskiy 1988/31°den naklen.
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IV. Kuzey Kafkasya Yerli/Otokton Halklarimin ve Bunlarin i¢inde Karacay-Balkarlarin Irksal ve Tipsel
Mensubiyetleri

Konuya girerken “Kafkas Irk1”*® kavrami hakkinda kisa da olsa bir agiklama yapmamiz gerekiyor. Genelde
antropologlar farkl irksal siniflamalar yapmislardir, misal olarak {i¢iinii alalim:

Buffon (1749) American, Laplander, Tartar, Giiney Asyali, Avrupali, Etiyopyen;

Blumenbach (1781) Caucosoid, Mongoloid, American Indian, Ethiopian, Malay;

Prichard (1884) Caucasian, Mongolian, Negro, American, Eskimeaux.

Bunlardan sonra da birgok siniflamalar yapilmis olup bilim adamlari belli bir siniflama tizerinde konsensiis
saglayamamiglardir.

Blumenbach irkg¢iliga karst oldugu i¢in tamimladigi tiim irklara esit mesafede duruyordu. Diger yandan
insanlarin, kismen de olsa insan disi hi¢bir (ara formu) olmayan kendine 6zgii bir tiir oldugunu, biyik beyin,
konugma kabiliyeti, dik durus, iki serbest el, ¢iplak cilt, vs. gibi benzersiz 6zelliklere sahip oldugunu vurguladi.
Ayrica Johann Friedrich Blumenbach insanlhigin birligine (tek tiirliiliigiine) dikkat cekti, insanlar arasinda
gecisler olsa da “belirgin bir tiir ya da alt tiir” yoktur, goriisiinii savundu. Insan tiirleri arasindaki boy ve renk
farkhiliklar gibi farkliliklar: biiyiik olciide iklime bagladi. Rengin bir tiir veya cesitlilik teskil etmedigini
soyledi. Lakin sonradan gelen ve irke¢ilik gortisiine meyilli olan bilim adamlari1 ve onlarin takipgileri Friedrich
Blumenbach’in besli tiir tanimlamasindan “Caucasian/ Européen’ i 6ne cektiler ve onun “Beyaz 1rki1” temsil
ettigini, diger irklardan istiin oldugunu savundular. Keza Caucasian/Européen irkinin ¢ikis ocaginin Transkaf-
kasya oldugunu, Hind-Avrupali/Aryan irkin bu niiveden geldigini ileri siirdiiler?.

Zamanla” Européen” ve “Caucasian” kavramlar1 ayni anlamda kullanilir hale geldi. Asirilarin goriislerine gore
Transkafkasya Aryanlarin “anavatani” olarak belirlendi. Ancak Transkafkasya otokton niifusu antropolojik,
kiilttirel, dilsel ve diger etnogenetik ozellikler yoniinden Aryanistlerin goriislerine hi¢ de uymuyordu. Cedler
ile torunlar arasinda bu derece biiyiik farkliliklar nasil olusmustu?

1950-1i yillarin ikinci yarisinda Giircii Antropologlar Avrupa- Merkezcilerin genelleyici teorilerini dislayarak
“Orta Kafkasya Dag zincirinin kuzey ve giineyinde izole bir bicimde yasayan Dagli Halklar1” temel almak
suretiyle "Caucasian 1rk1" yerine "Kafkasion tipi" kavramini ortaya attilar. Bu goriis baska antropologlar
tarafindan da kabul gordii*. Boylece “Caucasian Irki” teorisi temelinden sarsildi. Yine antropologlar Kafkas

19 Bu terimi ilk énce Christoph Meiners (1747-1810) kat1 bir irk¢ilik anlaminda kullanmis, sonradan terk etmistir. Bilahare
Blumenbach tarafindan kullanilmistir.

20 Raj Bhopal, reappraises Blumenbach, an important contributor to the scientific concept of race. National Library of
Medicine national centr for biothechnology information (Ulusal Tip Kiitiiphanesi biyoteknoloji bilgileri igin ulusal
merkezi bilimsel 1k kavramina 6nemli katkilarda bulunan Blumenbach't yeniden degerlendiriyor.) [The beautiful skull
and Blumenbach’s errors: the birth of the scientific concept of race -PMC (nih.gov)]; Mario Marino, At the Roots of
Racial Classification: Theory and Iconography in the Work and Legacy of Johann Friedrich Blumenbach. Bérose-
Encyclopédie internationale des histoires de 1'anthropologie, Paris 2022. (Irksal Siniflandirmanin Kdklerinde: Johann
Friedrich Blumenbach'in Calismalarinda ve Mirasinda Teori ve Tkonografi. Bérose-Encyclopédie Internationale des
Histoires de 1'Antropologie, Paris.) [At the Roots of Racial Classification: Theory and Iconography in the Work (...) -
Bérose (berose.fr)]

21 M.G. Abdushelishvili Osetin1 (antropologicheskiy ocherk)//Trud instituta eksperimen-tal'noy morfologii AN GSSR.
T. 6. — Thbilisi, 1957 (Osetinler (aptropolojik makale); M. G. Abdushelishvili. Ob antropologicheskom sostave
sovremennogo naseleniya Gruzii «Tr. Institut eksperimental'noy morfologii AN Gruzinskoy SSR», tom VII. Tbilisi, 1958.
(Giircistan'in modern niifusunun antropolojik bilesimi iizerine); M. G. Abdushelishvili. Antropologiya drevnego i
sovremennogo naseleniya Kavkaza / Moskva: Nauka, 1964. (=Giircistan'in Eski ve Modern Niifusunun Antropolojisi.).
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Otesi'nin simdiki niifusunun, Avrasya'nin genis bolgelerine yerlesen Caucasian/ Européen 1rkin atalartyla gok
az ortak noktasinin bulundugunu kamitladilar. “Kafkas/Beyaz Adam” irk¢i teorisi en sonunda genetikgiler
tarafindan tamamen ciiriitiildii??.

Ote yandan Modern Insan’1n ilk ¢ikis yerinin Kafkasya degil, Afrika oldugu da kanitlandi?.

Bu 6n bilgilerden sonra biz yerine gore hem “Kafkas Irki” terimini hem de "Kafkasion Tipi" terimini
kullanacagiz. Simdi de esas konumuza, yani Kafkas Halklarinin irksal yahut tipsel mensubiyetine donelim.
Irksal temel olusturma yaklasimi ¢ok karisik ve icinden cikilmasi fevkalade gii¢ bir konudur. Zaten bizim
konumuzun disindadir. Bizim i¢in O6nemli olan genelde tekmil Kafkasya ve ozelde Kuzey Kafkasya
cografyasinda yasayan topluluklarin en eski ¢aglardan (Ust Paleolitik ve Neolitik) itibaren sosyolojik anlamda
irksal yahut tipsel olusumlarini (konunun uzmanlariin goriisleri) ¢ercevesinde irdelemek ve agikliga
kavusturmaktir.

Antropologlar, paleoantropologlar ve arkeologlarin tespitlerine gore Kafkasya niifusunu teskil eden Homo
Sapiens sapiens tiirii insan topluluklar1 Ust Paleolitik ve Neolitik donemden itibaren Kafkasya bolgelerini yurt
edindiler ve ¢aglar boyunca sosyal, kiiltiirel, ekonomik yonlerden geliserek yerlesik ve yerel/otokton Kafkas
niifusunu teskil ettiler. Konumuz Merkezi Kafkasya niifusunun etnik kokensel sekillenmesi oldugu igin
agirlikl olarak anilan bolge niifusunun gelisim sathalarini inceleyecegiz. Aslinda bu bolge ile diger bolgelerde
yasayan topluluklar arasinda kesin ayirt edici farkliliklar yoktur. Keza antropolojik ve kiiltiirel 6zellikler
yoniinden tam bir benzerlik vardir.

Unlii Giircii kokenli Sovyet antropolog M.G. Abdushelishvili giiniimiiz Kafkasya niifusunun bilesiminin 6
temel antropolojik tipten olustugunu, bu tiplerin hepsinin kuskusuz Biiyiik Kafkas ve Avrasya irkina mensup
oldugunu belirledi. Bunlardan Kafkasion/Kafkas grubuna Svanlar, Kakhetler, Osetler, Bat1 Dagistan Gruplari,
Cecen-Inguslar, ve Karagay-Balkarlar’: yerlestirdi?*. Abduselisvili Kafkasion tipini morfolojik olarak diger
tiplerden ayirt edici 6zelliklerini de sdyle tanimladi: Diger Kafkas gruplarina gére genis bir yiiz, agik renk
gozler ve uzun boy. Keza cografya ve etnik faktorlerin sebep oldugu izolasyon kosullarinda (otokton
gelismeye) bagli olarak Kafkasya antik katmaninin tipsel ozelliklerinin giiniimiize kadar korundugunu
vurguladi (Abdushelishvili 1964).

Ote yandan 1946'da antropolog V.V. Bunak, esas olarak Oset gruplarim kapsayan Terek varyantin1 tanimladi;
bu tanim “Orta Kafkasya'nin antropolojik tipteki dag gruplarinin 6zgiinliigiine dair ilk ipucu” idi. Bu tip ilk
kez 1954'te bilim adamlar1 Natishvili ve Abdushelishvili tarafindan sistematik olarak tarif edildi. Keza M.G.
Abdushelishvili Kafkasion Tipi’nin otokton kokenini kamitlayan ilk bilim adamiydi. Sonug¢ olarak,
Abushelishvili’ye gore Kafkasya'nin en eski niifusu Neolitik veya Ust Paleolitik déneme kadar uzanmaktadir
ve Kafkas irkinin Paleo-europoid tipine aittir (Kharsiyev, a.g.y.).

Biraz 6nce adi gecen XX. yy’in taninmis Sovyet Antropologu Viktor Valerianovi¢ Bunak “Karsilastimali
antropolojinin 15181 altinda Daglik Merkezi Kafkaya kripta mezarlarindan (toplanan) kafataslar1” Isimli uzun
makalesinde® “Kriptalarin (yer alti mezar odalary) gériiniimii farklilik gosterse de hepsi Merkezi Kafkasya
niifusunun Yerel atalarimin mezarlarini temsil ediyor” tespitini yapti, anilan bolgede S. Shapkin, G.F. Debets
(1948) ve B. Kuftin’in de ¢alistiklarini hatirlatarak “Kafkaslarin kuzey yamaglarindaki Orta-Cag niifusunun
kranyolojik tiirii az ¢ok bilinmektedir” kanaatini beyan etti.

22 1., Cavalli-Sforza. The genetics of human population, con Walter F. Bodmer, San Francisco, W. H. Freeman and C.,
1971 (Insan popiilasyonunun genetigi, Walter F. Bodmer ile bielikte)

2 L. Cavalli-Sforza, African Pygmies, Academic Press, Orlando, 1986. (Afrika Pigmeleri, Academic Press, Orlando);
Luke Taylor. Where Was the Birthplace of Modern Humans? 18 Kasim 2020 23:45 [Where Was the Birthplace of Modern
Humans? | Discover Magazine]

24 Kharsiyev B.M.-G. K voprosu o Kavkasionskom tipe v rabote M.G. Abdushelishvili «Antropologiya narodov
Kavkazay. [VIK 902.01(=1.35-81):572.1] [Microsoft Word- BUBJIMOT'PA® OIMMCAHUE (helri.com)], naklen.

% V.V. Bunak. Cerepa iz sklenov gornogo Kavkaza v cpravitelno-antropologiceskom osbetsenniy, 306-366 ve devami.
Sbornik Muzeya antropologii n etnografii XIV, izdatelstvo Akademi Nauk SSSR 1953 Moskva-Leningrad.
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Yazar makalesinde anilan bolgede kendi yonetiminde yapilan kranyolojik caligmalarda kullandiklar
yontemler hakkinda bilgi veriyor ve kafatasinin tip belirlemede 6nem tasiyan boliimlerini anatomi bilimini géz
oniinde bulundurarak izah ediyor, keza ¢alismalarini1 Sovyet antropolojisinde kabul edilen Trofimova, Debets,
Ginzburg ve kendisi tarafindan da kullanilan (kabul edilen metodoloji) ye gore yaptiklarini belirtiyor.

Anilan makalede verdigi bilgilere gére kripta mezarliklar Digor ya’da Kamunta, Kumbulta’da (Osetya),
Yukar1 Kuban Baytal Capkhan mevkiinde (Karacay), Assa Nehri’nin diizliige indigi yere yakin Duba-
Yurt/Dubin Evla (Cegenistan) koyleri ¢evresinde ortaya ¢ikarilmistir (1950). Anilan mezarlarin dagilim alant
tiim Kuzey Kafkasya'nin eteklerini kapsamaktadir. Olii defin gelenekleri hem 6nceki hem sonraki mezarlarda
dikkate deger bir degisiklik olmadan muhafaza edilmistir. Olen erkekler kiyafetleri ve silahlariyla, kadinlar ev
ve siis esyalartyla, cocuklar ise besikleriyle mezara gomiiliiyordu. Keza oliilerin ruhlarina yiyeceklerin
sunuldugu ahsap kaseler, tabaklar ve kil testiler de gémii nesneleri arasinda yer aliyordu. Biitiin bu aksesuar
nesneler Nart Efsanelerinde oliileri onurlandirma gelenekleriyle tutarlidir. Genelde Kuzey Kafkasya'da kripta
ingasi, klanin tiim tyelerinin tek bir yere gomilmelerini gerektiren klan sisteminin gelenekleriyle siki sikiya
baglantilidir. Anilan gelenekler yakin zamana kadar korunmustur. Kriptalarin yani (6lityli yeralti veya yeriistii
muhafaza sandiklarina yerlestirmek suretiyle hazirlanan mezarlarim kronolojik yas tarihlenmesine gelince;
V.V. Bunak dikdértgen kripta mezarlarin mimari yonden tarihlenmesinin zorlugunu gz 6niinde bulundurarak
tarihi bilgiler ve defin nesnelerine gore baslangi¢ tarihini XII.-XIII. yiizyillara, yani Mogol 6ncesi doneme
gotiiriilebilecegini diisliniiyor. Mamafih en eski yer alt1 kripta mezarlar XI-XI1. yiizyillarda, hatta daha da 6nce
(IX. ylzyilda) tas sandukalar ve katakomplarin yerini almistir. Daha sonraki bir mezar tiirli olan piramidal
catili kare kriptalarin yan1 sira yuvarlak ve sekizgen kriptalar XIV.-XV. ylizyillarda yayginlasti. Bu tarihlerin
bir yiizy1l kadar oynamas1 miimkiindiir. Ote yandan hem dikdértgen hem de kare kriptalarda mezar envaterleri
aynidir, herhangi bir farklilik yoktur. Tahribe ugramis veya mimari yapisi korunamamis kripta mezarlarin yani
sira glinlimiize kadar saglam kalmis ¢ok sayida ve cesitli bicimli kriptalar vardir.

Bunlar Kafkas Daglarinin kuzey yamaglarinda Dagistan sinirindan Digorya’ya ve Karacay’a kadar uzanan
topraklarda yer almaktadir. L.I. Lavrov (1939) Yukar1 Cegem’de Dalakau kdyiinde farkli tiirde mezarlarin ve
mezarliklarin bulundugu bir mezar alanim kaydetmistir. Ayni sekilde Degen-Kovalevskiy (1935) Kondelen
(Gundelen) ve Zayuk koyleri yakininda Bakhsan Nehri iizerinde mezarlik kalintilarindan s6z etmistir.
Mamafih XIX. yy. sonlarinda bile Dolbejev Bakhsan’da iyi korunmus mezarlar tespit etmistir, ayn1 sekilde
Pallas da Seyahatnamesi’nde Malka Nehri iizerinde ve Kabardey’de bulu nan kriptalarin resimlerini yeniden
cizdi (Jessen, 1941). Teberdi vadisindeki kripta yapilar hakkinda (Sisoev, 1903) bilgi vermistir. Bu bilgiler
cercevesinde Orta Cag’da Argun’dan Kuban’a kadar Kafkas Dag Zinciri’nin kuzey yamaglari boyunca
kriptalarda defin geleneginin hakim oldugu disiintilebilir. Buna karsilik Kafkasya'min kuzey diizliiklerinde
kripta yapilarin izine rastlanmamistir.

Tim bu verilerin gosterdigi gibi kriptalar, katakomplar ve tas sandukalar Kafkas Dag gecitlerinin (ilk
ahalisinin) dogrudan torunlar1 olan yerel kabile gruplarina aittir (Bunak, 1953). Yazar Kuzey Kafkasya’nin en
eski (modern insan) gruplarmin tipleri hakkindaki goriisiinii, M.O. Il. binden Ge¢ Alan dénemine kadar gegen
stireye ait miizelerde saklanan kafataslarinin kranyolojik incelenmesine istinaden (kranyolojik tiplerin
olusumunun) ii¢ unsur temelinde husule geldigi sonucuna varmistir:

1. 11k unsur brakisefal tipe mensup Bat1 Asya/On Asya kokenli modern insan gruplaridir ve Neolitik dénemde
Kafkasya’ya yayillmis ve Kuzey Kafkasya’nin dag kusaginin ilk niifusunun temel antropolojik katmanim
olusturmustur.

2. Avrasya bozkir kokenli ikinci unsur yine brakisefal tipe mensup olup ¢ok daha sonralar1t Kuzey Kaftkasya’da
yayilmustir.

3. Dolikosefal tipe ait, ancak kafatasi ¢aplar1 biiyiik olan ii¢lincii unsur Bakir Cagi'nin ikinci etabinda Kuzey
Kafkasyanin dogu kesiminde yerlesmistir. Bunlardan baz1 gruplar giiniimiizde dahi takip edilebilmektedir.
Kafkasya'nin bu dar burunlu dolikosefal tipi Hazar ¢evresinin diger benzer gruplar1 gibi, Orta Asya'nin eski
Eneolitik niifusu ile iligkilidir (Bunak, 1953).
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Goriildigi gibi inli antropolog V.V. Bunak’in gériisii Merkezi Kafkasya’nin en eski insan topluluklarinin
Akdeniz kokenli oldugu hipoteziyle uyusmaktadir.

Ikinci giktaki gruplar ise Kafkasya’ya gelmeden dnce (Neolitik Cag’da veya daha 6ncesinde) muhtemelen iran
ve Orta Asya lizerinden Avrasya steplerine ulagan Akdeniz irkina mensup topluluklardir. Yazarin (ii¢lincii
unsuru teskil eden) “Hazar Tipi gruplarin Orta Asya'nin eski Eneolitik niifusu ile iligkili oldugu” ifadesinde
(dogrudan) Bat1 Kazar kiyis1 yolunu takip ederek Kafkasya’ya ulagan Akdeniz kdkenli gruplarin da (zimnen)
yer aldigim1 kabul etmemizde bir sakinca gérmiiyorum. Netice itibariyle V.V. Bunak’in verdigi bilgiler
cercevesinde Merkezi Kafkasya’nin en eski niifusu veya ilk niifusunun kdken itibariyle genelde Dogu Akdeniz
(Levant) irkina mensup insan gruplarindan olustugu ve bunlarin en alt antropolojik katmani (substrat) teskil
ettikleri anlagilmaktadir.

Bir bagka antropolog G. F. Debets bir yandan Kafkasya'daki Kafkasion tipinin eskiligini diglamadan
antropolojik, arkeolojik, tarihsel, dilsel ve etnografik verilerin biitiinligli ¢ercevesinde (Merkezi Kaftkasya
topluluklarinin) etnik ¢ekirdeginin uzun siiredir devam eden yerel kdkenini ve gelisimini dogrularken, diger
yandan (antik niifusun olusumunda) Dogu Avrupa Ovalarindan Iskandinavya'ya kadar uzanan Kuzey
bolgelerdeki eski genis yiizlii ve ciisseli popiilasyonun roliine dikkat ¢ekti ve bunun olasilig1 fikrini dile getirdi.
Yani Kafkasion tipinin temsilcilerinin atalarmin Kuzey'den simdiki yerlesim bolgelerine (Merkezi
Kafkasya’ya) niifuz ettigi goriisiinii ileri siirdii, keza bu ihtimali destekleyen ikinci bir argiiman olarak da
Merkezi Kafkasya gruplarinin diger Kafkasya gruplarina kiyasla ¢ok daha agik pigmentasyona sahip olduklari
gercegini dikkate ald.

Buna karsilik biraz sonra konumuz hakkindaki goriiglerini ayrintili olarak nakledecegimiz V.P. Alekseev G.
F. Debets’in “Kafkasion tipinin karakteristik morfolojik 6zelliklerini Geg Paleolitik cagda Ana Katkas
Siradaglarimin yiiksek eteklerinde yasayan eski etnik gruplar ile daha kuzeyde (Dogu Avrupa Diizliiglinden
Iskandinavya'ya kadar uzanan bolgelerde) yasayan antik genis yiizlii ve ciisseli topluluklardan miras aldig1”
bakis agisina inanmak igin hakli bir sebep olmadigini, zaten paleo-antropolojik verilerin anilan gorisii
desteklemedigini ileri siirerek kars1 gikt.

Keza arkeolojik ve etnografik arastirma verilerinin yani sira dilsel verilerin de buna el vermedigini ekledi ve
su kesin ifadeyi kullandi: “Merkezi Kafkasya niifusu ile kuzey bolgeleri arasinda herhangi bir spesifik
baglantiya dair (isaret) olmadigmi sdylemek yanlis olmaz. Geng diller?® arasinda Kafkasion tipinin temsil
edildigi tiim Kafkas dil aileleri (Abhaz-Adige, Kartvel, Nah, Avar-Andi-Didoy) kendilerine 6zgii 6zellikleriyle
ayirt edilir, keza daha kuzey bolgeleri niifusunun dilleri ve 6zellikle de (Dogu Avrupa Ovasi) dilleri ile
herhangi bir benzerlik gostermez; Kafkas dilleriyle yakindan iliskili dillerin uzak ge¢miste Dogu Avrupa'da
yayildigini gosteren higbir veri kesinlikle mevcut degildir. Zaten Kafkas tipinin temsilcilerini Dogu Avrupa'nin
eski halklartyla iliskilendiren gercek genetik akrabalik olsaydi, bu tiir verilerin mevcut olmasi gerekirdi”.
“Son olarak arkeolojik arastirmalar bu kiiltiiriin derin ve eski yerel kokenlerinin izini su anda Bronz Cagi'na
kadar siirmeyi miimkiin kilmaktadir (bkz.: Krupnov, 1964). Oniimiizdeki yillarda yapilacak calismalarla bu
tarihlemenin daha da eski ¢aglara gotiiriilmesi miimkiindiir” (Alekseev 1974/135-136).

V.P. Alekseev’in elestirilerini dogru buluyorum. Debets’in bu apacik durumu gérmemesi miimkiin degildir.
Ben sahsen yazarin (iskandinavyanlari da anarak) Dogu Slavyanlar ile Kuzey Kafkas Topluluklar1 arasinda
(cok uzaktan bile olsa) akrabalik kurmaya calistig1 kanaatindeyim. Keza biraz 6nce goriislinii naklettigimiz
V.V. Bunak’in bu goriisii dolayli olarak destekledigini sdylemek miimkiindiir.

%6 SSCB'de ¢ogu yaz1 sistemi 1930'larm baginda gelistirildi. Daha sonra (1970'ler-1990'lar) yaziya gegen diller i¢in "yeni
yazilan diller" terimi kullanilir. Kafkasya'nin gen¢ ve yeni yazilan edebi dilleri: Abhazca, Abazince, Adigece,
Kabardeyce, Cerkesce, Cegence, ingusca, Avarca, Lakga, Dargica, Lezgice, Tabasaranca, Agulca, Rutulca (1990'da),
Tsakhurca ve digerleri. Bu listede sadece Kafkas Dil Ailesine ait dillere yer verilmistir. Toplamda Kafkasya'da onlarca
geng yazi dili bulunmaktadir. Bu yiizden Tiirk Dilli Karagay-Balkarlar ve Kumuklardan s6z edilmiyor. [Kuzey Kafkas
Halklarmin yerel sivelere gore nasil pargalandigi bu tabloda agikga goriiliiyor. YN.].
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Valeriy Pavlovich Alekseev® daha once de ifade ettifimiz gibi yaptigi calismalarda Kafkasya Yerli
Halklarinin kékenlerini antropolojik yonden incelemis ve ikna edici tespitlerde bulunmus tur. Ayni zamanda
tarih¢i de olan yazar konuya derinlemesine vakif oldugu i¢in Kafkas Halklar1 hakkinda arastirmacilara
giivenilir kaynak teskil edecek eserler viicuda getirmistir. Karagay-Balkarlarin kdkenleriyle ilgili ¢aligmami
hazirlarken yazarin ana eserleri “Tarihsel Antropoloji ve Etnogenez -1989” ve “Proizkhojdenie Narodov
Kavkaza-Kranio logiceskoe isslodevanie 1974 den yararlandim ve ulasabildigim diger c¢aligmalarini da
taradim.

Yazar “Istoriceskaya antropologiya i etnogenez” isimli eserinin?’ “Antropolojik Veriler Isiginda Balkar ve
Karagaylarin Kokenine Iliskin Bazi Sorunlar- $.241/247” ara bashkli boliimiinde bizim konumuzla ilgili
ayrmtil bilgi vermistir.

Yazara gore Kafkasya’da yasayan Tiirki dil ailesine mensup modern Nogaylar ile Kumuklarin dis goriiniis
yoniinden karsilastirilmasinda Nogaylarda Mogol karigimiin bulundugu, Kumuklarda ise hi¢ bulunmadigi
hemen fark edilir. Her iki halk da Tirk dil ailesinin Kipcak grubuna ait oldugundan bunlarin dilsel
formasyonunun olugmasinda Orta Cag’da Tiirk Halklariyla yakin iligkinin etkili oldugu agiktir. Nogaylarin
irksal bilesiminde agikga ifade edilen Mogol karisiminin varligi, onlarin Tiirki dil konusan atalarinda da aym
Mogol karisgiminin mevcut oldugunu gosterir. Buna karsilik Tiirki Dilli Kumuklarda Mogol karisigi olmadigi
icin Kumuklar (goriiniis itibariyle) farkli dil konusan komsular1 Dargilara benzerler. Goriiniise gére Kumuklar
(kendi iglerine) 6nemli sayida Tiirk yerlesimciyi dahil etmeden Tiirk Dili’ne gecis yaptiklari, yani anilan dili
odiing aldiklar1 olas1 goriiniiyor. Boyle bir sonuca ancak antropolojik verilerin degerlendirilmesine dayanarak
ulasilabilir ve bu durum Kumuklarin (Dagistan'in diger halklarma kiiltiirel yakinligin1 gdsteren) etnografik
aragtirma sonuglariyla da tamamen tutarlidir (Alekseev, 1989).

Yazar yukarida Kumuklar 6zelinde ifade edilen dilsel farklilasma olayinin antropolojik donelerin yardimiyla
aciklanmasi icap ettigini hatirlatarak Karagay-Balkarlarin (dilleri Tiirk¢elesirken etnik kimliklerini muhafaza
etmeleri) olayin1 somatolojik, kranyolojik ve paleoantropolojik verileri karsilastirarak ikna edici bir bigimde
izah ediyor.

Karagay-Balkarlarin fiziksel incelenmesi konusunda ilk c¢alisma R. F. von Erkert tarafindan yapilmistir.
Incelemeler X1X. ve XX. yiizyillarda N.A. Virubov - L.I. Pantyukhov, S. Sommier ve I.S. Tsukin'in ¢aligmalar
ile siirdiiriildi. Ancak gozlem sayismin azligi, kullanilan Slglim tekniklerinin kifayetsizligi ve toplanan
verilerin diger Kafkas topluluklarinin verileriyle kiyaslanacak diizeyde olmamasi sebebiyle derinlemesine
antropolojik analiz i¢in uygun degildi.

1926-1928'de V.I. Levin?® tarafindan toplanan ve Kafkasya'daki etnik gruplari igine alan veriler eksiksizdi ve
materyallerin bizzat kendisi tarafindan toplanmasi nedeniyle giivenliydi. Levin’in verileri g¢ergevesinde
Mongoloid ve Europoid gruplar arasindaki tgiinciil sa¢ ¢izgisinin gelisimi, pigmentasyon, goz bolgesinin
yapisi gibi somatolojik 6zellikleri belirleyip kiyaslama yapmak miimkiindiir.

Anilan verilere gore (iiclinciil sag cizgisinin gelisimi, géz bdlgesinin yapist ve pigmentasyon) ydniinden
Karagay-Balkarlar Nogaylardan agik¢a farkli olup Kuzey Kafkasya'min diger gruplariyla (Kemguiyler,
Abdzekhler, Besleneyler, Sapsiglar, Kabardeyler, Bjeduglar, vs.) aymidir. Ust géz kapagi kivriminin varliginm
yiizdesinin kiyaslanmasinda da Karacaylar-Balkarlar ile Nogaylar arasinda keskin farklar vardir: Nogaylar
61.1, Karagaylar 46,4, Bjeduglar 45,4, Kabardeyler 53, 3, Kemguylar 53,3, Besleneyler 46,9, vs. Karagay-
Balkarlar iist goz kapagi kivriminin yilizde dagilimi ve ti¢iinciil sa¢ ¢izgisinin gelisimi yoniinden diger gruplarla
karsilastirildiginda Mogol karisiminin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

* Valery Pavlovich Alekseev (1929 -1991) - Sovyet antropolog, tarihci ve arkeolog, tarihsel antropoloji ve insan irklarmnin
cografyast alaninda uzman. 29 Aralik 1981'den itibaren SSCB Bilimler Akademisi'nin Tarih B6liimii'nde (Etnografya)
sorumlu iiye olarak gorev yapti. 23 Aralik 1987'de akademisyen tinvanini aldi. 7 Kasim 1991'de Moskova'da 6ldii.
27V.P. Alekseev. Istoricheskaya antropologiya i etnogenez. Izdatel'stvo «Naukay», M.1989.

% V1. Levin. Etno-geograficheskoye raspredeleniye nekotorykh rasovykh priznakov u naseleniya Severnogo
Kavkaza//Antropol. Jurn. 1932. Ne 2. lavin_pont.pdf (ponto-caucasica.org)

25


http://ponto-caucasica.org/file/lavin_pont.pdf

Biitiin bu soylenenlerden genel bir sonug olarak Karagaylar ve Balkarlarin da Kumuklar gibi Tiirk¢e konusan
unsurlara (kendi iglerinde) 6nemli miktarda ikamete yer vermeden Tiirk Diline gegtikleri ileri siiriilebilir.
Baska bir deyisle, Karacaylarin ve Balkarlarin dilsel olarak Tiirklestirilmesi, Orta Cag Tiirk Halklar: ile
genetik akrabaligin degil, kiiltiirel etkilesimin sonucuydu.

Diger yandan boy uzunlugu bakimindan Karacay-Balkarlar “Kafkasion” tipi varyantinin temsilcilerine
benziyorlar. Sefalik indeksin varyasyonlarini géz Oniinde bulundurdugumuzda da benzer sonuglar elde
ediyoruz. Ve bu temelde Karagay-Balkarlar daglik Oset ve Kuzey Giircii gruplarina yaklasiyor. Keza Balkarlar
ve Ozellikle Karagaylar genis bir yiize sahiptirler ve bu bakimdan Kafkasion ve Dagli Oset gruplarindan asagi
degildirler.

Netice itibariyle Merkezi Kafkasya halklarina iliskin etnografik verilere donersek, bunlar Kafkasion tipine ait
halklarin ortak kiiltiiriinii isaret etmektedir. Pek ¢ok acidan bu benzerlik benzer fiziki ve cografi varolus
kosullarindan ve aynmi diizeyde toplumsal gelismeden kaynaklanmaktadir. Bu halklar1 birlestiren spesifik
baglantilarin daha carpici bir rnegi, Dagh Giircii gruplarinin folklorunda gériilmektedir. Ozellikle bunlarin
av destanlarindaki derin bir arkaizm giiniimiize kadar taginmistir. En arkaik olanlar Svan anlatilaridir, ardindan
Rachalar ve diger Giircistan Daglilarinin anlatilar1 gelir. Giircti halkinin dag etnografik gruplar1 ve Bati
Dagistan halklar1 arasindaki geleneksel yasam bigimlerinin incelenmesi bize mevcut geleneklerin antik ve
arkaik dogasi hakkinda da bilgi verir. Bu olgu Kafkasion tipine ait Tirki dilde konusan Karacay-Balkarlar
arasinda mevcuttur. Kafkasion tipine ait niifus, Kafkas Siradaglarinin merkezi eteklerinde, goriiniise gore
Bronz Cagi'ndan énce (Neolitik ve belki de Ust Paleolitik'te) Kafkasya'nin en eski kabilelerinin bir kalintist
olarak diisiiniilmelidir. Bunlar: Kartvel dil ailesi, Daglh Giircii Gruplar; Nah dil ailesi, inguslar ve Cegenler;
Avaro-Ando-Dido dil ailesi, Avarlar, Ando-Dido halklari, son olarak Laklar ve kismen Dargilar, ayrica Abhaz-
Adige dil ailesinin temsilcileri, Dogu Cerkesleri (Kabardeyler); Osetler, Balkarlar ve Karagaylar da bu gruba
dahil edilmelidir (Alekseev, 1974).

Bu konuda bir bagka yazarin goriislerini de nakletmeyi uygun gérdiim. Ona gére Modern antropoloji bilimi
muvacehesinde Kafkasya’'nin Yerli Niifusunun tamami Biiyiik Europoid/Caucasoid 1rka, daha dogrusu onun
giiney koluna aittir. Bunun istisnas1 bolgeye sonradan gelen Nogaylar, Ruslar, Estonlar ve benzerleridir.
Europoid/Caucasoid 1rkin Giiney kolu, Hindistan' dan Atlas Okyanusu'na kadar yayilmistir ve ti¢ biiyiik alt
irka ayrilir: Pamir, Akdeniz-Balkan ve Bati Asya.

Bunlardan Bat: Asya tipi (On Asya alt irki) gergevesinde olusan, Kafkas Ardi ve ona komsu iilkelerin niifuslart
arasinda siklikla goriilen, kendine has dzelliklerle karakterize bir gruptur. Bu gruba Iberler, Daglik Kafkasya
gruplari, Kolhis gruplari (Gurlar Megreller, Acaralar, imeretler, Raginler ve bazi Abhaz gruplari) dahildir. Batt
Asya tipinin bu cesidi, ana 6zellikler bakimindan Daglhik Kafkas gruplarina yonelik 6zgiin farkliliklarla
karakterize edilir (Federov 1983, s. 16)%°.

Bu bilgiler ¢ergevesinde Tiim Kuzey Kafkasya Halklar ile Transkafkasya’nin Dagli Halklarinin ayni irksal
agacin dallarina mensup oldugunu, antropolojik tip itibariyle de ayn1 gévdede birlestiklerini kabul etmek i¢in
birgok sebep oldugunu, bu sebeplerin de yukaridaki metin i¢inde ikna edici verilerle izah edildigini sdyleye-
biliriz.

2 Ya. A. Fedorov. Istoricheskaya etnografiya Severnogo Kavkaza. Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta, 1983, s. 16.
[Uctopuueckast stHorpadus CepepHoro Kapkaza — ®denopos S.A. (klex.ru)]
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V. Karacay-Balkarlarin Etnik Kokenleri
5. 1. Genel Sunum

Karagay-Balkarlarin etnik kokenleriyle ilgili ¢aligma yapan yazarlarin tamami agiz birligi yapmis gibi
“Karagay-Balkarlarin kdkeni konusu hala agikliga kavusturulamamis ¢ok karmasik ve tartigmali bir konudur”
ifadesiyle soze baslarlar. Aslinda haksiz da degiller. Zira popiiler varsayimlari 6zetlersek durum daha da
netlesir:

Karacay-Balkarlarin kokenleri hakkinda bazen taban tabana zit ve birbirini dislayan cesitli varsayimlar
tiretilmistir. Hunlar, Macarlar, Cekler, Tiirkler Nogaylar, Kirim Tatarlar1 vb. gibi halklarla kokensel iligkiler
kurulmus, hatta folklorik yan1 agir basan rivayetler ve efsaneler yakistirilmistir.

Bunlara ilaveten etnonim, toponim ve hidronimlerle dilsel iliski kurularak iiretilen koken varsayimlart bazi
yazarlar tarafindan sikca ileri siiriilmektedir. Anilan yontem belli bash yazarlar tarafindan da kullanildig igin
bu konudaki goriisiimii agiklamay: yararli goriiyorum.

Karagay-Balkar ve Osetin yazarlardan birgogu onomastik usulii ile yola ¢ikarak etnogenez, lengiiistik, eski
kavimlerin modern Kafkas halklariyla soy akrabalig1 ve diger konularda gercegi kanitlama hususunda en kisa
yoldan hedefe ulagsma yontemini kullanmaya meyillidirler. Eski kavimlerle ilgili kayda gecen ve dogrulugu
tartigilabilir kelimeler ile kendi modern dillerindeki kelimelerden 6zellikle (morfolojik) benzerlik olanlar
mukayese edip bag kurmaya caligtyorlar. Bunu yaparken de ¢ogu zaman bilimsel yontemin disina
cikabiliyorlar. Daha 6nce de alintiladigim gibi Rus tarih¢i A. B. Fadaev (22-26 Haziran 1959) yilinda Nalgik’te
diizenlenen “Balkarlar ve Karacaylarin Kokenleri Sorunu Hakkindaki Bilimsel Konferans” sonunda sz alarak
(sunulan tebligleri) elestirme amaciyla yaptigi konusmada “Kelime hokkabazligiyla Balkarlarin kékeninin
yalmzca Bulgarlardan degil, aynt zamanda Ozbekler, Kirgizlar ve Yakutlardan da geldigi kolayca
kanitlanabilir. Ancak bunun ikna edici olmast pek miimkiin degildir” ¢ikisi, uluslarin etno-genetik
sekillenmesinde etnonim ve toponimlerin giivenilir bir yontem olmadigini ¢arpict bigimde dile getirmistir. Ben
de bu goriisii paylasiyorum.

Tarih, arkeoloji, etnografya, dilbilim, folklor v.s. disiplinlerde uzmanlasan ¢ok sayida Karagay-Balkar bilim
insanmin yukarida anlatilan onomastik y&ntemini asir1 bicimde kullanmak suretiyle Iskitlerden Alanlara,
Hunlardan Bulgarlara ve Kipgaklara kadar bir¢ok gogebe kavimle etno-genetik iligki kurarak Tiirk-Dilli Alan-
Aslar temelinde anilan Tiirki kavimlere mensup tayfalarin da Karagay-Balkarlarin etnogenetik olusum
stirecine katildiklart goriisiinii savunduklarini biliyoruz. Onlara gore dil argiimaninin yan sira en giivenilir
kanitlama ydntemi onomastiktir. Anilan yontemlere gore Karacay-Balkarlarin etnik kokenleri kategorik olarak
belirlenmigtir: Alan-Tiirk.

Buna karsilik az sayida Karagay-Balkar bilim insan1 etnogenetik sekillenme siirecinin yerel/otokton katman

tizerinde gelistigini (hakli olarak) kabul ediyor.
Bu arada onomastik yonteminin bazi yazarlarca vazgecilmez bir postulat haline getirildigini belirtmeliyim.

5. 2. Karacay-Balkarlarin Etnik Kokenleri Hakkinda ileri Siiriilen Baghca Varsayimlar

Bir¢ok hipotez ileri siiriilmekle beraber ben bunlardan ikisini ele alacagim. Tiirk-Alan kokenlilik, Yerli-
Otokton kokenlilik.
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5. 2. 1. Tiirk-Alan Koékenlilik Varsayimi

Karagay-Balkarlarin, Tirk-Dilli Bulgarlardan yine Tiirk-Dilli Alanlara, Hunlar’dan Hazarlara ve Kipgaklara
kadar Merkezi Kafkasya’ya gelip yerlesen Gocebe Tiirk Kavimlerinin yerel/ otokton niifusla karisip
kaynasmasi sonucunda ortaya ¢iktig1 varsayimina dayaniyor.

Anilan hipotezin temel argiimani Modern Karagay-Balkarlarin Tirki dilli olmalaridir. Bu gorisiin
savunucularinin bir kismina gore Karacay-Balkarlarin simdiki topraklarinda oturan eski yerel kabilelerin
Karagay-Balkarlarin etnik niivesini olusturduklarina inanmak igin higbir sebep yoktur. Bu goriis arkeoloji,
etnografya ve o6zellikle dil verileriyle ciddi sekilde ¢elismektedir. Keza otokton hipotezin taraftarlari simdiki
Karagay-Balkarlarin atalari olduklarini iddia ettikleri eski yerel kabilelerin (kendi yerel dillerini) tamamen
kaybettikleri gergcegini gdz ardi ediyorlar. Onlara gore “Modern Karagay-Balkarlarin yasadigi yerlerde yasayan
eski otokton Dagl Niifusun yerel dili telaffuzu zor bir dildi. Kuzeyden gelen Tiirki gogebelerin dilleri hem
kolay hem de daha gelismis olmasi sebebiyle kisa zamanda benimsediler” goriisiinii 6ne siiriiyorlar. Ama bu
ikna edici degildir. Mesela Tiirkce konusan Asparuk’un Bulgarlar1 (Balkanlarda) Slavyanlar arasinda kendi
dillerini kaybetmiglerdir. Dil halkin ulusal kimligini belirleyen ana unsurdur. Yerel substrat goriisiiniin
destekgileri sadece Kafkas etnografik verilerini kullaniyorlar. Tiirk¢e konugan halklarin etnografik verilerini
ise gormezden geliyorlar. Ayni sekilde E.P. Alekseeva'nin Karacay'in Geg Orta-Cag’a ait toprak mezarlarinin
(ayn1 bolgede) Bronz Cagi'ndan itibaren art arda kesintisiz geldigini kanitlama girisimi inandirici degildir, dig
benzerlik diginda aralarinda ortak hicbir bog yoktur. (Biciyev, 1971).

Ben sahsen Biciyev’in “Dil halkin ulusal kimligini belirleyen ana unsurdur” gortisiinden Ufuk Tavkul’un “Dil
akrabaligi irk akrabaligini gerektirmez” goriisiinii daha anlamli ve ilmi uluyorum.

Diger bir kisim bilim insanlari da Karacay-Balkarlarin Tiirk-Dilli olduklar1 konusunu izah ederken, Tiirk
Kavimlerinin Merkezi Kuzey Kafkasya’nin daglik alanlarina niifuz etmelerinden 6nce meselenin bir evveliyati
oldugunu, anilan bolgeye ilk gelen Avrasyali gogebe tayfalariin Kadim Cukur Kiiltiirii (Kurgan Kiiltiirii)
tastyicilart oldugunu, bunlar1 digerlerinin izledigini ileri siiriiyorlar. Bunlarin digerlerinden farki Karagay-
Balkarlarin bidayette kadim bir Kafkas halki oldugunu, sonradan bdlgeye gelen irani ve Tiirki dilli gocebe
kavimlerin yerlilerle karisip kaynasmasindan Modern Karagay-Balkarlarin cedlerinin ortaya ¢iktigin1 kabul
etmeleridir.

Bu sonunculara gore MO. II1. bin yilda itil-Ural Nehirlerinin arasinda gégebe koyunculukla istigal eden ve
kendilerine 6zgili defin gelenekleri olan Gdcebe Kurgan Kiiltiirii tastyicilant yasiyordu. Bunlar yer darlig
¢ekmeye baslayinca MO. III. milenyumda kendilerine daha elverisli otlaklar bulmak igin gesitli istikametlerde
uzak tilkelere siiriileriyle birlikte go¢ etmeye basladilar. Kurgancilarin milliyetleri hakkinda gesitli hipotezler
ileri stirlilmiistiir. Bir kisim bilim insanlar1 bunlar1 Hint-Aryen olduklarini ileri siirerken, diger bir kism1 da
proto-Tiirk olduklarini ileri siirmiistiir.

Batiya yonelen tayfalardan bir kism1 Kafkasya istikametinde ilerlediler ve Kuzey Kafkasya’da genis bir alana
yayildilar. Keza Derbent iizerinden Traskafkasya’ya da gectiler, On Asya ve Anadolu’nun yerlesik ¢iftci
halklariyla karsilastilar. Koyuncu gogebelerle g¢iftci yerlesiklerin karigmasiyla ¢ift¢i-hayvanci bir toplum
olustu.

Kurgan Kiiltiirii Tastyicilart Mezopotamya ve Suriye’ye kadar uzandilar. Siimer uygarliginin olusmasinda rol
aldilar.

Giintimiizden takriben 5000 y1l 6nce Kurganci gogebelerden merkezi Kuzey Katkasya eteklerinde yurt tutanlar
zaman iginde yerel Kafkas niifusuyla karisarak Karagay-Balkarlar’in ilk asama niivesini teskil ettiler.

Bu arada Avrasya cografyasinda gocebe hareketleri araliksiz devam ediyordu. Kurgancilar1 Dolmen Kiiltiiri
Tastyicilari, onlar1 da Katakomp Kiiltiirii tasiyicilart takip etti. Bunlar da Karagay-Balkarlarin etnogenezinde
az veya gok etkili oldular. Kisaca anlattigimiz bu ii¢ biiyiik gé¢ dalgasindan sonra bu defa ilk Kurgancilarin
yasadiklar cografyadan ikinci bir Kurganci gocii, yani Ahsap Mezar Kiiltiirii (Srubnoy Kiiltiirii) Tastyicilar
hareketlendiler. Bunlardan bir kism1 Kuzey Kafkasya eteklerine ulastilar.
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En sonunda sira, Tarihi gégebelere yani Kimmerler, Iskitler ve Sarmatlar’a geldi. Bunlari énce Alanlar, sonra
da Gogebe Tiirk Kavimleri izledi (Miziyev 1986, 1996).

5. 2. 2. Karacay-Balkarlar’in Tiirk-Alan Kokenli Olduklarim Destekleyen Yazarlarin Goriisleri

Umar Casuvovic Aliyev (Aliylan1 Cagsuvnu Cast Umar)”.

Karagaylarin etno-genetik kokenleri ile ilgili ilk ¢alismay1 yapan Karacay kokenli ilk yazardir. Yazili kaynak
bulma giicliigii sebebiyle anlatilar ve efsanelere dayali kaynaklara genisce yer ayirmstir. “Karagay”® isimli
eserinde Karagaylarin kokenleri ile ilgili efsanelerin en popiiler olan1 Karga ve arkadaglarinin Kirim’dan
hareketle Abhazya’da Inal-Kuba, Biiyiik Zelenguk ve mevhum Eltarkag (muhtemelen Cogetey bolgesi)
mevkilerinde kisa duraklamalarla Yukar1 Baksan’a gelip “Elcurt” adin1 verdikleri yerde yerlestiklerini ve yurt
tuttuklarin1 anlatarak sdze basliyor. Orada niifuslar ¢ogalip yer sikintis1 ¢gekmeye baslayinca kabilenin bir
kisminin Elburuz’un kuzeybatisinda ve Kuban’in yukari akarinda Kart-Curt mevkiinde yerlestiklerini, kisa
zamanda ilk kdy olan Kart-Curt’a sonradan Ugkulan ve Hurzuk koéylerinin eklendigini, ayni sekilde Teberdi
(1868), Sint1 (1870), Taskopiir (1870), Mara (1875) ve Cogetey (1883) kdylerinin kuruldugunu ifade ederek
Karagay Boyu’nun bir kismi1 Kuban Basi’na geldigi zaman buralarin 1ssiz oldugunu belirtiyor. Oysa anilan
yerler ¢ok Onceleri de meskindu. Yazar burada eski niifus ne tiir insanlardan olusuyordu ve buradan ne zaman
kayboldular? Sorusunu soruyor ve Vs. Miller'in verdigi bilgilere dayanarak agiklamalarda bulunuyor. Miller’e
gore bu 1ss1z yerlerin eski sakinlerinin modern Osetlerin atalari olarak kabul edilen (Alanlar) oldugunu beyan
ediyor. Miller’in "Oset Etiitleri" isimli ¢calismasinda bolgedeki Farsca topografik isimlere istinaden Alanlarin
simdiki Karacay Bogazlarinda yasamis olabilecekleri ihtimaline isarette bulunuyor. Miiteakiben Tirk
Halklarinin K. Kafkasya’da ortaya cikiglarinin V. yy’da Hunlar ile basladigim, VI. yy’da Bulgarlar ve
Hazarlar’la devam ettigini, sonradan bunlara Pegenekler ve Kipgaklarin katildigini, Kipgaklarin Kafkasya
Alanlari’nin topraklarini daralttigini ve onlar1 daglara dogru kaydirdiklarim bildiriyor. Ayni sekilde Altinorda
Mogollar’’nin Kirim’1 ele gegirmeleriyle Taman’da yasayan Cerkeslerin bir kismimin (Kabardeyler) Terek
Havzasina dogru go¢ etmek zorunda kaldiklarini, gé¢ esnasinda Bat1 Kafkasya'nin daglik alanlarinda yagayan
Alanlan yerlerinden kopartarak simdiki daglik Osetya'ya siirdiiklerini, kendilerinin de modern Kabardey’e
yerlestiklerini, Iran unsurlarmin Elburuz'un batisindaki topraklardan kaybolmasindan sonra Kuban Basinda
baz1 dag gegitlerinde Osetlerin atalarinin izole kalintilarinin bir siire kalmasinin miimkiin oldugunu, bu
sebepten Alan adinin XVIII. yy sonlarina kadar buralarda yasadigini ifade ediyor. Sonunda bu kalintilarin da
ortadan kayboldugunu ve ardindan bolgenin, Karagaylarin atalar1 olan Tiirki kokenli yeni gelen yabancilar
tarafindan iggal edildigini, komsu yerli halklarin hafizalarinda hala tazeligini koruyan eski niifusun (Alanlar)
admin (bu yerel komsular tarafindan) yeni gelenlere (Ttirki unsurlar) aktardiklarini dile getiriyor.

Yazar bundan sonra Balkarlar ile Karagaylarin ayni halk olduklarini, ¢ok eski zamanlardan beri onlarin arasini
sadece dag otlaklarinin ayirdigini bildiriyor. Bu ifadelerden anlasilacagi {izerine U. Aliyev Karagay-
Balkarlarin kokenlerinin V. yy’dan itibaren Merkezi Kafkasya’nin bir bolimiiniin kadim sekenesini
yerlerinden uzaklastirarak onlarin topraklarina yerlesen Tiirki kabilelere dayandiriyor.

* Umar Casuvovic Aliyev [Karag-Balk. Aliylant Caguvnu Cast Umar (1895-1937)]. Kart-Curt kdyiinde dogdu. 1902-1914
yillar1 arasinda Karagay, Kabardey ve Balkar'mn gesitli egitim kurumlarinda okudu, daha ziyade Islami egitim ald1. 1917
devriminden sonra Miisliiman ustazlar (6gretmenler) den olusan bir sendika kurdu, V. I. Lenin ile bir araya geldi. 1921-
1922'de Karagaylar, Cerkesler ve diger milliyetlerin 6zerk bdlge ¢ergevesinde birlestirilmesinin baslaticilart arasinda yer
aldi; KCAO’nun organizatorlerinden biriydi. Rusga-Karacay/Balkarca Sozliikk, Karacay/Balkarca-Rusga Sozliik’i
hazirladi. Ders kitaplar1, Karacay-Balkarca Gramer, “Karacay” (tarih ¢alismasi), “Kara Khalk”

(“Kara Budun”), vb. kitaplarinin yazari. 1921 yilinda Karacay-Balkar dili ile ilgili olarak Latin alfabesine dayal1 bir alfabe
derledi. 1937'de Sovyet YoOnetimi tarafindan “burjuva milliyet¢i” suclamasiyla tutuklandi ve katledildi. 1957'de itibari
iade edildi. Ad1 Kislovodsk, Cerkessk, Karacayevsk sehirlerinde sokaklara verildi. Kart-Curt aul okulunda onun adina bir
miize acild1. Karagay-Cerkes Devlet Universitesime Umar Aliyev'in ad1 verildi.

%0 «Karagay” (Tarihsel-Etnolojik ve Kiiltiirel-Ekonomik inceleme). Kraynatsizdat — Sevkavkniga Rostov-na-Donu,
1927.

29



Yazar ¢ok yonlii bir kisilige sahip ilk Karacay aydinlarindandir. Dilbilim ve egitim alanlarinda pek ¢ok
caligmas1 mevcuttur. “Karagay” kitabin1 yazarken iki dezavantaji vardi:

1. 1920-1i yillarda bugiinkii kadar kaynak yoktu.

2. Kitabi ¢ok acele kaleme almak zorundaydi (1927).

Bu yiizden kitabinin etnogenez béliimiinde eksiklikler ve yanlis bilgiler dikkat gekmektedir. (Iginde bulundugu
sartlar1 goz onilinde bulundurarak) onun elestirilmesinin haksizlik oldugu kanaatindeyim.

Eseri bir Karagay Vatanseveri’nin hatirasi olarak biiylik 6nem tasimaktadir. Bana gore vatanina ve milletine
bagliligindan dolay1 despot Sovyet Rusya Rejimi’nin kanli elleriyle geng yasta sehit edilmistir.

Hamit Orazovi¢ Laypanov*. Yazar “Karacay ve Balkarlarin tarihi yeterince ¢alisitimamustir, keza kokenleri
tam olarak agiklik kazanmamistir. Bunun temel sebebi yeterli kaynak olmamasidir” tespitini yaptiktan sonra
geleneksel, tarihi ve folklorik rivayetleri siralayarak one siiriilen hipotezleri ayr1 ayr1 inceliyor. Once “Karacay-
Balkarlarin Hunlardan geldikleri” varsayimini ele aliyor. Bu goriisiin Jean Chardin tarafindan ileri
siriildiigiinii®!, en bilinen destekgisinin A. Lamberti® oldugunu, anilan yazarin Karagaylarin Tiirk soylu
Hunlarin kalintis1 olduguna inandigini bildiriyor. Laypanov Karagay ve Balkarlarin Nogay kokenli olduklart
goriisiinii destekleyecek hi¢bir kaynak olmadigini, Nogaylarin Kafkasya’ya en son gelen Tiirk urugu oldugunu
(15. yy) soyliiyor. Bu arada yazar 1927-1928'de Kuzey Kafkasya bélgesinde yapilan kapsamli antropolojik
calismalara atifta bulunarak Karagay-Balkarlarin Tatar-Nogay unsuruyla degil, Kabardeyler ve Cerkesler ile
yakinliginin ortaya ¢iktigini, bu sonuca gore Karagay-Balkarlarin Tatar-Nogay kokenli olduklart hipotezinin
yanlis oldugunu belirtiyor.

Yazar devamla bazi aragtirmacilarin Balkarlarin kdkeninin eski Kafkasya Bulgarlarina dayandigi goriisiinii
kabul ettiklerini bildiriyor. Bunlara gére miladi VII. yy’da Biiyiik Bulgar Kiral lig1’nin pargalanmasiyla ortaya
cikan gruplardan biri bugiinkii Balkar topraklarina yerlesiyor ve Balkar halkinin ana etnik grubunu
olusturuyor®. Aym goriisii N.A. Karaulov ve Akademisyen Vs. Miller de destekliyor (\Vs. Miller. Osetinskiye
etyudi 192).

Hamit Laypanov Balkar efsanelerine gore Balkarlarin atalarinin isgal ettikleri yerlere kuzeyden, Macar
sehrinden geldiklerine dair geleneksel bilgiyi hatirlatiyor ve XVII. y.y. Rus kroniklerinde Rus Car1 Aleksey
Mikhaylevig’in elgileri Nikifor Tologanov ile Aleksey Iyevlev’in 17 May1s 1650 tarihinde “Balkhar” topraklar:
iizerinden Imeretya kralina gittiklerini, Balkhar Murzalari’’nin onlar1 sicak karsilandiklarin1 naklettiklerini
bildiriyor. Ayrica Kama Bulgarlar1 ile Karagay-Balkarlarin atalar1 arasinda kiiltiirel ve ekonomik baglarin
miimkiin oldugunu, ayni sekilde Bulgar unsurunun Karagay-Balkar etnik yapisina karismis olabilecegini de
kabul ediyor.

Yazar "Balkar" ismi hakkinda da su bilgiyi veriyor: “Balkarlarin Bulgar kokenli olduguna dair hipotezin
yazarlar1 ‘Bolgar’ ve ‘Balkar’ isimlerini 6zdeslestiriyorlar. Ama ‘Balkar’ etnik adinin bu tanimi asagidaki
nedenlerden dolay1 hatalidir. Bilindigi gibi Balkarlarin komsular1 Kabardeyler, Cerkesler ve Karagaylar
gecmiste ‘Balkar’ adini bilmiyorlardi. Ayni sekilde Balkarlar gegmiste de giiniimiizde de kendilerine bu ismi
vermemislerdir. Buna karsilik Cegem, Holam, Baksan, Bizingi dag bogazlarina izafeten kendilerini

* Hamit Laypanov Sint1 kdyiinde dogdu. Ramazan Karga’nin (Mahmut Dudov) okul arkadasi olduguna gore (1908-
1909) dogumlu oldugunu tahmin ediyorum. Tarih ve edebiyat tarihi 6grenimi yapti. 1930-lu yillarin ortalarinda Karagay
Milli Kiiltiir Arastirma Enstitiisii’niin miidiirii olarak yardimcist Ramazan Karga ile birlikte (daha 6nce toplanan folklor
malzemelerinin derlenmesi ve redaksiyonu, Karagay tarihine ait kitap ve arsiv belgelerinin toplanmasi ve derlenmesi, el
yazi miisvette halinde duran Rusga-Karacayca Sozliik’iin redaksiyonu ve daktilo edilmesi) gibi kiiltiir ¢alismalarinin
yiriitiilmesi igini yonettiler. “Karacay” isimli kitabin1 1957 yilinda yazdigina gore 1943 Siirgniinden sag donmmiis ve
(alel acele) telif isine baglamistir.

31 Jean Chardin. “Chevalier Chardin'in 1672-1673'te Transkafkasya Yolculugu”. Kafkas Biilteni, Tiflis, 1900, Say 8.

32 A. Lamberti. Colchis veya Mingrelia'nin Tasviri. Odessa Tarih ve Eski Eserler Dernegi'nin Notu, cilt X, Odessa. 1871.
33 N. Khodneyv, "Kafkas Halklarinin Eski isimleri Uzerine Notlar", Gazeta “Kavkaz”, Ne 45, 1867.
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Cegemliler, Holamlilar Bizingililar ve Bakhsanlilar diye ¢agiriyorlardi, sadece Cerek vadisinin sakinleri
kendilerine Malkar diyorlardi”.

Laypanov tarihsel olaylarla ilgili rivayetler ve efsanelere de kisaca temas ediyor. Karagaylar ve Balkarlar tarihi
Macar sehrini terk eden sekeneden bir boliimiiniin simdiki Balkar topraklarina yerlestikleri efsanesini temel
alan baz1 yazarlar Karacay-Balkarlarin Macar sehri niifusundan geldiklerini ileri stirmiigtiir.

Bu duruma gore Karacay-Balkarlar Kafkasya Hazarlarinin bir kolundan gelmektedir. Yazar anilan efsanede
gergeklik payinin mevcut olabilecegini, zira Hazarlarin Kuzey Kafkasya'daki kalintilarinin yerel kabileler
arasinda, 6zellikle Kuban havzasinin yerlileri (Adige-Cerkes kabileleri) arasinda yavas yavag asimile oldugu
tartisilmaz bir gergektir, diyor. Bu goriis “Adige Halkinin Tarihi” kitabinin yazari Shora Bekmurza Nogumov
tarafindan da desteklenmistir®®. Dolayisiyla Hazarlardan Balkar topraklarina gd¢ edenler yorenin yerlileri
arasinda asimile olmuslardir.

Digor efsanelerine gore Badelyatlar ailesinin soyu da Macar sehrinden Digor’a gelmistir. Ote yandan yazar
Karagay-Balkar efsanesinde Timur’un ordusundan kopan bazi kiigiik tayfalarin Karagay-Balkarlarin arasina
karigtiklar1 ve onlardan siilale adlar1 olustugu ve bu olaylarin tarihsel temeli oldugu goriisiinii yabana atmiyor.
En ¢ok anlatilan efsanelerden biri de Karacaylarin Tiirkiye veya Kirim’dan geldikleri efsanesidir. Anadolu’nun
bir yerinde yasayan ve bir su¢ isleyen Karca adli kisi arkadaslar1 Tram, Budyan ve Adurkhay ile birlikte tilkeyi
terk ediyor ve bunlar (Abhazya iizerinden) inal-Kuba'ya gelip yerlesiyorlar, oradan da Balkar topraklarma
intikal ediyorlar. Ama Inal-Kuba'nin neresi oldugu bilinmiyor. Ayn1 efsanenin diger versiyonunda ¢ikis yeri
Kirim olarak gegiyor. En sonunda Karga ve arkadaslar1 simdiki Balkar topraklarina yerlesiyorlar. Yazar Karca
Efsanesi’ni kisaca o6zetledikten sonra ilgili efsanelerin gergekligini reddettigini, ancak Karacay folklorunda
bir¢ok olay Karga adiyla baglantili oldugu i¢in “Karga gercekligi” lizerinde durmanin gerekliligini vurguluyor.
Yazar bazi yazarlarin bu efsaneyi kaynak gosterip Karagay-Balkar halkinin Kirim ve Tiirk kokenli oldugunu
yazdiklarini bildiriyor: V. Sisoev, A.N. Dyagkov, N. S. Shchukin ve digerleri*.

Yazar bundan sonraki boliimlerde Karagay-Balkarlarin Tiirk kdkenliligini kanitlamak i¢in genelde efsanelere
ve anlatilara dayali (tarihgilerden ziyade seyyahlarin hatiralar) ile baska {ilkelerin temsilcilerinin bdlgeye
yonelik gorevleri sirasinda tuttuklari notlar ve yazdiklari raporlardan alintilar yaparak kendi tezini savunmaya
calistyor. Yararlandigi kaynaklar 1950 6ncesi donemine ait oldugu i¢in ¢alismasinin biiyiik kismi giincelligini
kaybetmis bilgilerle doludur.

Bunu da dogal karsilamak lazim. Benim kanaatime gére Hamit Laypanov Karagay-Balkarlarin (dil bilesenini
esas alan) Tirki kokenlilik hipotezinin dnciilerindendir. Ayni1 hipotezin simdiki savunuculari da Laypanov’un
sOylediklerini tekrarlamaktan 6te yeni ve ikna edici kanitlar ortaya koymus degiller. En biiyiik sorunlar
Alanlarin Tiirk dilliligini kanitlamaktir. Bunun igin kullandiklar1 gecerli yontem (Alanca oldugu ileri siiriilen)
birkag yiiz kelimenin goziinii basini yararak Karacayca veya Genel Tiirkge kelimelere benzetmeye ¢alismaktir.
Ayni yontemin ilk kullanicilari olan Oset yazarlarin da kati bir sonuca varmaktan ¢ok uzak olduklarini
sOyleyebiliriz. Hamit Laypanov’un dezavantaji kitabini (siirgiinden doner dénmez) 1957 yilinda alel acele
yazmasidir. Bu durumu g6z 6niinde bulundurarak eksiklerini elestirmenin insafsizlik olacagi kanaatindeyim.

Kazi Tanayevi¢ Laypanov*. Yazar "Karacay-Balkarlarin Diger Halklarla Etnogenetik Iliskileri (2007)" isimli
calismasiin “Karagay-Balkarlarin Etnogenezi Hakkinda” baslikli boliimiinde anilan halklarin etnogenezi ile

34 Shora Bekmurza Nogmov. Adige Halkinm Tarihi. Piyatigorsk, 1891, s. 21.

* V. M. Sisoev. Giinliik ve tarihi terimlerle Karacay. Yorelerin ve kabilelerin tanimlanmasi i¢in materyallerin toplanmasi
Kavkaz. Vip. 43. Tiflis, 1913, 5.120; A. N. Dyachkov-Tarasov. Kuzey Kafkas Gorki Arastirma Enstitiisii'niin notlari, cilt
I, Rostov-on-Don, 1923, s. 45.; N. S. Schukin. Karacaylarin incelenmesi i¢in materyaller. Rus Antropoloji Dergisi, M.,
1913, Say1 1-2.

* Kazi Tanayevi¢ Laypanov1924 dogdu. Ik ve orta &grenimini Karagay-Cerkes Otonom Oblast’ta yapti. 1943
stirgliniinden once kisa bir siire ilk okul 6gretmenligi yapti. Siirgilin yillarinda 1949 yilinda Kirgiz Pedagoji Enstitiisii'niin
Dil ve Edebiyat boliimiinden mezun oldu.1956’da Atayurdu’na dondii. 1959°da Azerbaycan Devlet Universitesinde
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ilgili goriislerini ayrintili bigimde agiklamistir. Yazarin verdigi giris bilgisine gore Eylil 1994'te
Karagayevsk'te diizenlenen bilimsel konferansta “Karacaylar ve Balkarlarin etnogenezi sorunlari” konusu
tartigilmistir. Anilan ilmi konferansta Karagay-Balkarlarin etnogenetik siireglerinde Kurgan Kiiltiirii
Tastyicilari, Tiirk Dilli iskitler, Hun-Sarmatlar, Alan-Aslar ve Hazar-Bulgarlarin otokton Kafkas Kabileleriyle
karisip kaynagmasinin biiyiik rolii oldugu sonucuna varilmistir.

Ona gore Tiirklerin Anayurdu Altay degil itil-Ural Nehirleri aras1 ile Kazakistan’dan Kuzey Hazar’a kadar
olan genis topraklardir (J. Nemeth 1912). Macar bilim adan1 Julius Nemeth’e ait olan bu varsayim arkeolog N.
Ya. Merpert’in arkeolojik ¢alismalartyla dogrulanmistir. Anilan bélgede gocebe hayvancilikla yasayan Tiirk
Kabilelerinin bir kism1 M.O. III. bin yildan itibaren (niifusun ¢ogalmasi, hayvan sayisindaki artis ve yeni
elverisli meralara ihtiya¢ duyulmasi) sebebiyle tiim cografi yonlerde go¢ etmeye basladilar. Bunlarin bir kismi1
da anayurtta kaldilar. Sonradan Tatarlar, Bagkurtlar, Cuvaglar adini1 alan kabileler bu anayurtta kalanlar idi.
Dogu istikametinde go¢ eden kabileler M.O. II1. bin yilda 6nce Afanasiyev, sonra da Andronov kiiltiirlerini
olusturdular. Yukarida simirlari belirtilen bolgeden ¢ikan gogebe koyuncular Caucasoid/Europoid tipte
insanlardi. Daha sonra bunlarm bir kismu gittikleri yerlerde Mongoloid unsurlarla karisarak M.O. . bin yilda
Karasuk Kiiltiirii’nii teskil ettiler. Kendileri de Mongoloid ¢ehre kazandilar. Yazara gore anilan gocebe
kabileler On-Tiirklerdi. Diger yandan itil-Ural Nehirlerini gecerek batiya ve giiney batiya yénelen Gogebe
Koyuncular (On-Tiirkler) Balkanlar ve Orta Avrupa'ya ulastilar. Kafkasya’ya gelenlerden bir kismi Kafkas
Gegitleri lizerinden Bat1 Asya’ya (Iran, Tiirkiye, Irak, Suriye, Liibnan, Filistin) intikal ettiler. Zaman igerisinde
yerlesik yasama gegerek Hitit, Asur, Elam, Siimer uygarliklarimin banisi oldular (K. Laypanov, 2007).
Yazara gore Stimerler ile Elamlilar Tiirki dilde konusan etnik gruplardi. Kuzey Kafkasya’da kalan tayfalar,
yani proto-Tiirk gdcebe Kabileler Erken Tung Caginda (M.O. III. bin) Kuzey Kafkasya nin ilk Tiirki (proto-
Tirk dili) konusan katmanini teskil ettiler ve yerel kabilelerle birlikte Maykop Kiiltiirii’nii olusturdular.
Boylece Kuzey Kafkasya Halklarinin etnik olusumunda rol aldilar.

Buna karsilik Neolitik Cag ve Bronz Caginda (M.O. 1. Bin y1l) Kafkasya’nin otokton sekenesi hakkinda bilgi
sahibi degiliz. MO II. binyilin sonundan itibaren Merkezi Kafkasya bélgesinde Otokton Kafkas kabilelerinin
(Koban Kiiltiirii Kabileleri)- parantez i¢i ifade benim- yasadigi biliniyor. Ancak bugiinkii bilgilerimize gore
anilan kabilelerin etnisiteleri ve dilleri hakkinda net bilgi sahibi degiliz. Mamafih burada ifade edilen bilgiler
cergevesinde ve bircok arkeolog, tarihgi, etnograf, antropolog ve dilbilimcinin de goriisleri dahilinde Giiniimiiz
Kuzey Kafkasya Halklarinin yerli/otokton Kafkas Kabileleri ile Tiirki dilde konusan yabanci gogebelerin
karigmasi sonucu olustugu sdylenebilir (K. Laypanov, 2007).

Yine K. Laypanov’un tespitlerine gore tarih Oncesi doneme ait Gogebe koyuncu proto-Tiirk gogebe
Kabilelerden sonra tarihsel (ismi bilinen) gogebe kavimlerin (Kimmerler ve sonrakilerin) gogleri basladi.
Modern Karagay’in Kart-curt, Khurzuk, Teberdi kéylerinde ve Teberdi Bogazi'ndaki Amgata ve diger yerlerde
Kimmerlere ait oldugu belirlenen ¢ok sayida arkeolojik buluntu ortaya cikartilmistir. Keza Kimmerler diger
Kuzey Kafkasya kabilelerini de etkilemislerdir. MO. VIII. yy’da ortaya ¢ikan Kimmer hakimiyeti MO. VL.
yy’da bolgeye gelen Gogebe Iskitler tarafindan sonlandirilmis ve ¢ok gegmeden Iskit hakimiyeti teessiis
etmistir. Daha sonra MO. III. yy’dan itibaren (yine Avrasya kokenli) Gogebe Sarmat Kabilerinin teskil ettigi
politik gii¢ bdlge hakimiyetini Iskitlerden devraldi. Keza Miladi II. yy’da (daha 6nce) Sarmat Birliginin bir
iiyesi olan Alan-As Kabileleri de Sarmatlarin giigten diismeleri {izerine 6ne ¢iktilar ve bolge hakimiyetini ele
gecirdiler. Bunlar takiben 395 yilinda Hunlar Kafkasya ve Kuzey Karadeniz bdlgelerini isgal edince Alanlar
ve Aslar Hun hakimiyeti altinda bagimli bir devlet olarak varliklarini korumaya ¢aligtilar. Diger yandan Hun
saldirisindan sag kurtulan Alan-Aslardan bir kismi Yukar1 Kuban bolgesine, dag gegitlerine dogru ¢ekildiler;
Teberdi, Kii¢lik ve Biiyiik Zelenchuk, Urup, Biiyiik Laba kiyilarina yerlestiler.

doktora ¢aligmasina bagsladi ve 1964°te tezini savundu. Karacay-Cerkes Pedagoji Enstitlisiinde gorev aldi. 1967°de dogent,
1984 yilinda profesor unvanini kazandi. Tarih ve Etnografya alaninda ilmi ¢aligmalar yapti. 2008 yilinda vefat etti.
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Netice itibariyle eski Kurgan Kiiltiiriinden Srubnoy (Ahsap Mezar) Kiiltiirii'ne, Iskit-Sarmatlardan Alanlara,
Bulgarlar ve Hazarlardan Kipgaklara ve diger Orta Cag Tiirki kavimlere kadar Tiirki halklarn kiltiiri
siirekliligini devam ettirdi. Isimleri siralanan bu tarih 6ncesi ve tarihi gégebe halklardan Alan-Aslar veya (As-
Alanlar) Karagay-Balkarlarin en yakin atalari oldular (K. Laypanov, 2007).

Bu arada onemli bir hususa dikkat ¢cekmek istiyorum. Yazar eserini hazirlarken her ne kadar (ayrintiya
girmeden) yazili kaynaklara atifta bulunuyorsa da asir1 derecede “onomastik yonteminden” yararlanmustir.
Bana gore antik kabilelere ve kavimlere izafe edilen eski sahis isimleri, yer isimleri ve akarsu isimleri ile
giinlimiiz Karagay-Balkar dilindeki (morfolojik benzerlik) gosteren kelimeleri karsilastirarak varilan sonucu
tarihsel kanit olarak kullanmay1 giivenilir bulmadigimi daha 6nce belirtmistim. Gel gor ki daha 6nce de ifade
ettigim gibi Unlii tarih¢i A.B. Fadaev’in 1959 yilinda Karagay-Balkarlarin kokenleriyle ilgili ilmi konferansta
yaptig1 elestiri konusmasinda dile getirdigi “Kelime hokkabazligiyla Balkarlarin kékeninin yalnizca
Bulgarlardan degil, aym zaman da Ozbekler, Kirgizlar ve Yakutlardan da geldigi kolayca kanitlanabilir.
Ancak bunun ikna edici olmasi pek miimkiin degildir” tespitinin etkili olmadig1 anlasiliyor.

Yazarin buraya kadar verdigi bilgilerden iki sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir:

Birincisi Kuzey Kafkasya bolgesine disaridan gelen gégmen niifus agirlikli olarak Avrasyali Gogebe Koyuncu
kabilelerden olugsmaktadir. Bunlar irksal yonden Caucasoid/Europoid irka veya tipe mensuptular. Sonradan
yapilan dilsel ve etnografik arastirma verilerine gére en azindan proto-Tiirk¢e olarak tavsif edebilecegimiz bir
dil kullamiyorlardi. Keza Caucasoid/Europoid kdkenli olmalari sebebiyle somatolojik olarak Kafkasya’nin eski
niifusuna benziyorlardi. Bu somatolojik benzerlik ¢er¢evesinde karsilikli evlilik iliskisi kurmada fazla sikinti
cekmediler. Boylece “yerel substrad” denilen alt katmanin sekillenmesinde yer aldilar. Sonradan MO. 1. Bin
yil baglarindan itibaren gelmeye baslayan Kimmer-iskitler ile Sarmat-Alan kabileleri de koken itibariyle ilk
gelenlerin, yani Kurgan Kiiltiirii Tastyicilarinin torunlart olduklar icin Kafkasya niifusunun gdriiniimiinde
belli somatolojik degisiklik olmadi”.

Ikincisi, Miladi IV. yy’in sonunda Hunlar’la baglayan Tiirk Kavimlerinin Kafkasya’ya yénelik gocleri
Bulgarlar-Hazarlar, Pecenekler-Kipcaklar ile devam etti. Ancak Merkezi Kafkasya yerli niifusunun, son
gelenleri iyi kargilamadigi tahmin edilebilir. Zira bu son gelenler az veya ¢ok Mongoloid ¢ehreliydiler.
Karsilikli evlilik iligkileri miinferid vak’alarla sinirli kaldi. Ama kiiltiirel iligkiler giderek yogunlasti. O
doénemde bile oldukga gelismis bir dil olan Tiirki Dil daglik ortamin etkisiyle (telaffuzu zor) yerel dillere baskin
geldi. Zaten mevcut niifusta ilk gelen Avrasyali Gogebeler ile sonradan gelen isimleri belli Avrasyali
gocebelerin kullandiklar1 proto-Tiirkgeye benzeyen dillerinin etkisiyle elverigli bir ortam vardi. Bu sebepten
Elburuz Dagi’nin eteklerine yakin yerlerde ve yiiksek dag vadilerinde yasayan ve niifuslar1 diger yerli
komsularina gore nispeten az olan belli bir Daglh niifus grubu (Karagay-Balkarlarin otokton atalari) dilsel
yonden direng gosteremedi ve Tiirki Dili benimsedi.

Ismail Musayevi¢c Miziyev'™ Karacay-Balkarlarin Etnogenez sorununu incelerken kokenin baslangicim
miimkiin mertebe eski donemlere gotiirmeye ve devamliligi (continuité) belirlemeye 6zen gosteriyor. Anilan
Halklarin Biiyiik Tiirk Kavmi’ne mensup olduguna inandigi igin en eski cedlerin (bazi bilim insanlar
tarafimdan ‘proto-Tiirkler olarak’ kabul edilen ve M.O. 3000 yilinda ortaya ¢ikan Arkeolojik Kurgan

* Genetikbilim verileri ortaya ¢iktikca dogru bilinen yanlislar da ortaya ¢ikmaktadir. Kadim Avrasya topluluklarinin da
Akdeniz (Levant) kokenli olduklar1 anlasilmistir. Burada ilging olan Bati Avrasyalilarin on binlerce yil sonra en eski
cedlerinin yurtlarma (tersine go¢) yapmalaridir. Bu hususla ilgili olarak ileride genetik boliimiinde ayrintili bilgi
verilecektir.

* Dogum 1940, Asagi Cegem, Kab.-Balkar Cumhuriyeti, 6lim 1997, Nalg¢ik. 1963'te Kabardey-Balkar Devlet
Universitesi Tarih ve Filoloji Fakiiltesi Tarih Boliimii'nden mezun oldu ve ardindan 1967'de SSCB Bilimler Akademisi
Arkeoloji Enstitiisii'nde yiiksek lisans egitimi ald1 ve “XII - XVII yiizyillarda "Balkar ve Karacay’in maddi kiltiiri"
konulu doktora tezini savundu (danisman - E.I. Krupnov). Eserlerinden bazilar1: Balkarya ve Karacay'in Orta Cag kuleleri
ve mahzenleri. Nalgik, Elburuz, 1970; Orta Kafkasya'nin Etnik Tarihinin Koklerine Dogru (1986); "Eski Caglardan
Timur'un Seferlerine Kadar Balkar ve Karagay" (1996), Nalcik; K. T. Laipanov ile birlikte “Tiirk Halklarmm Kdkeni
Uzerine” (1993) Cerkessk.
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Kiltiiri’nlin banisi gdg¢ebe-koyuncu Avrasyali Gogebelere kadar gotiiriiyor. Keza Kuzey Kafkasya
topraklarinda gergeklesen Karagay-Balkar halkinin etno-genetik olusum tarihindeki ilk asamayi 5000 yil
Oncesinin Stimerleri’nin yasadigi doneme kadar gotiirme egiliminde oldugunu da belirtiyor. Yazar cesitli
eserlerinde bu konuya genis yer ayirmistir®®. Bundan sonra kronolojik siray1 takip ederek yine proto-Tiirk
olarak tamimladig1 Arkeolojik Ahsap Kiiltiirii /Srubnoy Kiiltiirii Tasiyicilart (MO. II. bin yilmin ortalari),
Kimmerler, Iskitler ve Sarmatlar’1 cedler listesine aliyor. Bunlardan sonra Tiirk-Dilli kavimler (Bulgarlar,
Hunlar, Hazarlar) siralamadaki yerlerini aliyorlar. Sonunda “Karagay-Balkarlarin Atalar1) olduguna inandigi
Avrasya kokenli Alanlara ve Aslara geliyor. Bu arada yeri geldikce Macarlar, Pegenekler ve Kipgaklar’a da
atifta bulunuyor. Biraz 6nce K. Laypanov’un da ayni siray1 takip ettigini gormiistiik.

Miziyev Kadim Cukur Kiiltiirii veya Kurgan Kiiltiirli tagiyicilari ile sonrakilerin toplu go¢lerini sdyle 6zetliyor:
M.O. IIL. by’da Itil ve Ural irmaklari arasindaki genis steplerde yasayan Kurgan Kiiltiirii Tastyicilari
niifuslarinin artmasi ve mevcut otlaklarin yetersiz hale gelmesi sebebiyle kendilerine yeni otlak alanlari
aramaya karar verdiler. Vakti gelince siiriileriyle birlikte cesitli yonlerde go¢ etmeye bagladilar. Gogebe
tayfalardan bir kism1 kuzey Kafkasya steplerine kadar geldiler ve dag eteklerine dogru ilerlediler, bir kisim
tayfalar da Kafkas gecitleri giizergahini takip ederek Kafkas Ardi’na ve On Asya bolgesine yayildilar.
Kurgancilar dig goriiniis itibariyle Kafkasya’nin yerel niifusunu teskil eden kabilelere benzedikleri i¢in onlarla
temas kurmakta pek zorlanmadilar. Aym olay On Asya’da da yasandi. Arkeolojik ve etno-kiiltiirel veriler
Kurgan Kiiltiirli Tasiyicilarinin Kuzey Kafkasya’daki varliklarinin zamanimizdan yaklagik 5000 y1l 6ncesine
dayandigin1 gdstermistir. Kafkasya’nin yeni misafirleri Otokton/yerli niifus ile birlikte M.O. III. bin yilda
bugiinkii Adigey’de Maykop sehri yakinlarinda kesfedilen ve Maykop Kurgani adi verilen kurgana izafeten
“Maykop Kiiltiri” diye isimlendiren parlak bir arkeolojik kiiltiir olusturdular. Sonradan anilan Kurgan
kazilarindan elde edilen nesneler ile Stimer sehir harabelerinden ortaya ¢ikartilan nesnelerin birbirlerine
benzedikleri anlasildi. Zamanla, ayni etnisite ve kiiltiire mensup olan Kurgan Kiiltiirii Tastyicilari’nin Kuzey
Kafkasya’da kalan gruplari ile Kafkas Ardi’na ve On Asya’ya gecen gruplar arasinda (Dag Zincirinin) sebep
oldugu ulasim gii¢liigii yiiziinden sosyal iliskiler zayiflasa da ekonomik iliskiler devam etti. Mamafih
giinimiizde yapilan arkeolojik aragtirmalar her iki grup arasindaki sosyo-ekonomik iligkilerin tamamen
kesilmedigini kanitlamistir.

Ote yandan Kadim Siimerlerden kalan ¢ivi yazili metinler bir¢ok bilim adami tarafindan analiz edilmistir. Bu
analizler sonunda desifre dilen Stimerce kelimelerden bir¢ogunun umumi Tirk dilinde ve aymi sekilde
Karagay-Balkar dilinde halen canli olarak kullanildigi anlagilmistir (Miziyev 1998 ve 1996).

Yine Ismail Miziyev’in tespitlerine gére Ahsap Mezar Kiiltiirii (Srub Kiiltiirii) Tastyicilar1 ile Kimmerler,
Iskitler ve Sarmatlar Karacay-Balkarlarin etno-genetik sekillenmesinde onemli rol oynadilar. Kuzey
Kafkasya’da yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikartilan ve Kimmerlere ait oldugu kabul edilen baz silahlar
ve diger nesneler bugiinkii Karacay topraklarinda kesfedilmistir: Kart-curt, Uckulan, Teberdi, Indis, Saritiiz
kdyleri, v.b.

Diger yandan Iskit-Sarmat Dili Tiirki karakter tasimaktadir. Iskitce ve Sarmatca kelimeler ile Karacay-
Balkarca kelimeler arasinda calibi dikkat benzerlik vardir. Ayni sekilde yasam tarzlarinda da benzerlikler
mevcuttur: Iskit Bilgesi Anakharsis iskitlerin sabah ve 6gle yemeklerinde “eksi siit ve peynir” yediklerini
kayda gegirmistir. “Eksi siit ve peynir” kelimelerinin Karacay-Balkarcada karsiligi “ayran bla biglak” (=yogurt
ile peynir) dir. Yash Plinius Iskitlerin kisrak siitiine un karistirp yediklerini haber veriyor. Karagay-Balkarlar
da kavrulmus unu (kuvut/kavut) siite veya ayrana karistirip yerler. Iskit ve Sarmatlar’in tas heykellerde

resmedilen kiyafetleri ile eski Karagay kiyafetlerinin benzerligi ilgingtir (Miziyev 1998 ve 1996).

% 1.M. Miziev. Shagi k istokam etnicheskoy istorii Tsentral'nogo Kavkaza, izdatel'stvo «el'brus, Nal'chik, 1986; Istoriya
Balkarii i Karagaya s drevneyshikh vremen do pokhodov Timura, izdatel'stvo tsentr Nal'chik 1996; Istoriya Karacayevo-
Balkarskogo naroda s drevneyshikh vremen do prisoyedineniya k Rossii, 1998 (yeni b.2011).
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Iskitlerin genetik varisleri Hun kabileleridir. Birgok antik yazar®® Iskitler ile Hunlar arsinda “soy bagi”
kurmustur. Hunlar’in ana gdvdesi Avrupa’ya dogru hareketlenirken bir kistm Hun tayfalann Kuzey
Kafkasya’da kalmiglardir. Kadim Giircii kroniklerinde Kuban ile Terek mrmaklarimin arasinda yer alan
topraklar “Hun topraklar1” olarak zikredilmistir. Yine onlara gore, Kuzey Dagistan’da yasayan “Ovslar/Aslar”
da Hunlar ile 6zdestiler. “Vahtang Gorgasal’in Hayat1” isimli eserde bunlardan da soz ediliyor. Sozii gegen
biografide Ovslar ya da Aslar’dan bahsedildigi gibi Hun kabilelerinin Kuzey Kafkasyalilar ile ittifakindan da
s0z edilmektedir (Miziyev 1998).

Hun ve Bulgar Kabileleri Karacay-Balkarlarin cedleridir. Yazili kaynaklar Hunlari Iskitler, Kimmerler
ozellikle de Kiral Iskitler ile 6zdes kabul ediyorlar. Miladi IV. yy’m sonlarma dogru (375) baslayan Hun
akilar1 Kafkasya’da fazla siirmedi. Onlar geride bir kistm Hun tayfalarini birakarak Roma’ya dogru
seferlerine devam ettiler. Kuzey Kafkasya’da kalan gruplardan Utigur ve Kutrigur tayfalar1t Azak denizi ve
Don mansabi ¢evresinde yurt edindiler. Bazi bilim adamlar1 tarafindan Hunlarin bir kolu olarak kabul edilen
Bulgarlarin bir kismi Karadeniz’e yakin Kafkasya topraklarinda ve itil irmag1 havzasinda tutundular. Diger bir
kismi da Dagistan’da Hazar kiyilarinda yerlesik hayata gectiler. Bazi yazili kaynaklar Bulgarlarin Hunlar’dan
once Kafkasya’ya geldiklerini kabul ediyorlar.

Hun artiklar arasinda ilk olarak devlet seklinde orgiitlenenler Bulgarlar oldu. 635 yilinda Prens Kubrat Azak
ve Kafkasya bolgelerindeki Bulgar oymaklarini birlestirerek Biiyiik Bulgaria’ y1 kurdu. Kubrat’in 6liimiinden
sonra Bulgar Devleti par¢alandi. Bir kismi Kafkasya’da kalip Hazar Kaganligi’nin egemenligini kabul ederken
diger bir kism1 da Balkanlar’a gog etti.

Bulgar Hanligi’nin dagilmasi1 ve Dogu Kafkasya’ya egemen olan Orta Asya Tirk Kaganligi’nin giigten
diismesi iizerine Dagistan Hazarlar1 Devlet biciminde orgiitlenip Kafkasya’ya egemen oldular. Hazar
Kaganhig’nin esas niifusu Tirki dilli kabilelerden, yani Bulgarlar ve Alanlardan olusuyordu. Kuzey
Kafkasya’da Hazar donemine ait en biiylik arkeolojik anit Karagay’in Humara koyii yakininda yer alir. Humara
cevresinde eski Tiirk runik yazilarina da rastlanmistir. Desifre edilen yazilardaki kelimelerin fonetigi bugiinkii
Karacay-Malkar dili fonetigini andirmaktadir. Keza Humara ¢evresinde Bulgarlardan kalma birgok arkeolojik
anit kesfedilmistir.

Kadim Bulgarlarin tag ustaligin1 Antik Humara kentinde ve diger 6renlerde ortaya ¢ikartilan antik yapilarda
gormek miimkiiniir. Onlarin bu ustalig1 giiniimiizde, 6zellikle de Cerek vadisinde yasayan Balkarlar arasinda
biiytik ol¢iide saklanmistir. Balkarli tag duvar ustalarina “Hunag1 Malkarlila®/Duvarci Balkarlilar” diyorlar.
Bulgarlarin maddi kiiltiir yadigarlarindan biri de agag¢ tomruklarla yapilan 6zgiin evlerdir. Bu tomruk evlerden
ayakta kalanlar tiimiiyle giinlimiize kadar Karacay’da saklanmis ve Kafkasya etnografyasinda sadece
Karacaylara has bir 6zellik teskil etmistir. Mamafih tomruklardan yapilan evlere Baksan ve Cegem’de de
rastlanmaktadir (Miziyev 1998).

I. Miziyev Alanlar ve Aslar’dan “Karacay-Balkarlarin atalar” diye s6z ediyor. Hun-Bulgar kabileleri gibi
Alan-As kabileleri de Iskitler ve Sarmatlarin torunlaridirlar. MO. 1. yy.’dan beri Merkezi Kafkasya’da
biliniyorlarsa da yogun bi¢gimde yerlesmeleri Miladi IV. yy.’da baglamistir. Siyasi olarak IX. yy.’in ortalarinda
sahneye ciktilar. Alanlarin Kuban bélgesinden ve simdiki Karagay’dan daglara dogru itilmeleri Bulgarlar ile
Hazarlarin tazyikinin artmasiyla bagladi. Bu sebepten Yukar1 Terek, Digor bdlgesi ve Daryal Bogazi’na
cekilmek zorunda kaldilar. Alanlara ait arkeolojik yadigarlar Karagcay’da Baytal-Caphan yoresinde, Nartsana
kentinin yakinlarinda; Baksan ve Cegem irmaklarinin kiyilarinda; Elhotov kapist ve Daryal bogazi
civarlarinda, Terek irmaginin orta akarinda ve modern Maiskiy kenti yakininda ve diger yerlerde ortaya
cikartilmistir. Ammianus Marsellius’a gore Alanlar ¢adir kurmuyor, tarimla ugrasmiyorlar, tekerleklerine agag
kabugu kaplanmis ve hayvanlarin ¢ektigi arabalardi ikamet ediyorlardi. Alanlarin ¢ogunlugu uzun boylu, agik
tenli, yakisikli insanlardi. Ama bu tanimlamalar onlarin gé¢ebe dénemlerini yansitmaktadir. Onlar Hazar
Kaganligi’'nin dagilmasindan sonra (X. yy.) Kafkasya ve Kirim’1 i¢ine alan Alan Devleti’ni tesis ettilerse de

% (V.V. Latisev, Izvestiya... / VDI. 1948. Nr. 4. S. 183; Gan K. Izvestiya drevnikh greceskikh i rimskikh pisateley o
Kavkaze. Tiflis, 1884); Jordan. O proiskhojdenii i deyaniyakh getov... S. 101-102.

35



XIII. yy’1n ilk geyreginde Altnorda Hanliginin ortaya ¢ikmasiyla hakimiyetlerini kaybettiler. Alan Birligini
olusturan ana halk Alanlarla ayni soydan gelen Aslar’di. Bunlara Dag-sas yani Dag-As adi veriliyordu.
Balkarlar: bugiin dahi en yakin komgulari olan Iran dilli Osetinler As diye ¢agiriyorlar. Keza Balkarya ismi
yerine Assiag ismini kullaniyorlar. Karagay’a da Stur-Assiag yani Biiyiik Asiag diyorlardi. VIIIL. yy’a ait eski
Tirk kaynaklarinda Tiirk-Aslarin adi gegiyor. Kasgarli Mahmut Tiirk boylar1 arasinda Aslarin da adini
zikreder. As etnonimi 5000 yil énce eski gdcebe-koyuncular arasinda dogup Iskit, Bulgar ve Alanlardan
gecerek Karacay-Malkarlarin adinda saklanmistir. Bir bagka ifadeyle Aslar Karacay-Balkarlarin atalar
olmuslardir (Miziyev 1998).

Bu bilgilerden acikca anlasildigima gére Ismail Miziyev kesin bicimde Karacay-Balkarlarin etno-genetik
olusum yoniinden Tiirki kokenli olduklarini kabul ediyor. Yazar ayrica Karagay-Balkarlarin en yakin atalarinin
(Ttrkge konustuklarina inandig1) Alan-Aslar olduguna inantyor.

Hanafi Haci Muratovi¢ Biciyev. Karacay-Balkar’in yetistirdigi uluslararasi diizeyde taninan bir arkeolog
olan Hanafi Biciyev Kafkasya’da arkeolojik arastirmalarin onciisii Ye. I. Krupnov adma belirli araliklarla
diizenlenen uluslararasi geleneksel konfe ranslarin ("KpynuaoBckue urenus"-Krupnovskiy Ctenia) 1971 yilinda
yapilan ilkinde sundugu tebliginde Karagay-Balkarlarin kdkenleri hakkinda goriislerini agiklamistir. Yazar
Karagaylar ve Balkarlarin kokenleri hakkinda ileri stiriilen belli bagh varsayimlar1 6zetledikten sonra “Son
yillarda bazi bilim adamlart (digsar1 dan gelen) Tiirk boylarin1 kendi iglerinde eriten Koban Kiiltiirii
kabilelerinin, Karagay-Balkarlarin etnogenezinde belirleyici rol oynadigini kabul ediyorlar” goriisiine dikkat
cekerek, bunlar tezlerini kanitlamak i¢in arkeoloji, etnografya ve antropolojiden elde edilen verilere
giiveniyorlar. Ama bu hipotez arkeoloji, etnografya ve 6zellikle dil verileriyle ciddi sekilde ¢elismektedir. Bu
sebepten Karagaylarin etnik niivesini Merkezi Kafkasya’nin otokton kabilelerinin olusturduguna inanmak igin
hicbir sebep yoktur, seklinde sunum yapryor.

Yazara gore “otokton teorisi” savunuculari Karagay-Balkarlarin niivesini teskil eden Merkezi Kafkasya yerli
niifusunun kendi Kafkas dilini tamamen kaybetmis oldugu gergegini gérmezden geliyorlar. Keza otokton
kokenlilik hipotezini savunan yazarlarin “Daha gii¢lii komsular1 tarafindan Kafkas Daglari'na itilen (Tirki
Dilli) kabilelerin oradaki yerli kabilelere kendi dillerini nasil kabul ettirdiler” sorusunu “Baska dil konusan bir
niifus oldukga kolay bir dil olan Tiirk¢e’yi kolayca ogrenebilir (EP. Alekseeva)” hipoteziyle agiklamaya
calistyorlar, ancak bu goriisiin ikna edici olmadigini (somut) tarihi 6rnekler gostermektedir: Asparuh'un Tiirki
Dilli Bulgar Ordas1 Slavlarmn arasinda kendi ana dilini kaybetmistir”.

Yazar bundan sonra dilin halkin ulusal kimligini belirleyen temel

unsurlardan en 6nemlisi oldugunu ve olmaya devam edecegini

vurguluyor ve Karagay kiiltiiriinde Kafkas unsurlarinin mevcud olmasi yerel bilesenin etnik sekillenmede ana
rol oynadigi anlamina gelmez. Sayet Karagaylarin kiiltiiriinde yerli Kafkas unsurlari mevcutsa ki bunda kusku
yoktur, bundan yerel unsurun Karagaylarin olusumunda ana rol oynadig1 hitkmiine varmak gergegi yansitmaz.
Karagay kiiltiirtiniin diger Kafkas Halklarinin kiiltiiriiyle ortak 6zellikler tasimasi biiyiik 6lgiide bu halklarla
uzun siire bitisik komsu olmalari, fiziksel ve cografi kosullarin ayn1 olmasi ve ortak bir sosyo-kiiltiirel yapi ile
aciklanabilir. Ayrica E.P. Alekseyeva’nmin (siirekliligi kanitlamak igin) Tung Cagi'ma ait mezarlar ile
Karagay’da Geg Orta-Cag’a ait toprak mezarlar (Kriptalar, YN.) arasinda baglant1 kurma girisimini inandirici
bulmuyoruz. Dis benzerlik digsinda ortak higbir bag yoktur. Bize gore Karagaylarin karmasik etnogenetik
formasyonunda temel unsur Miladi I. ylizyildan itibaren Merkezi Kafkasya’nin dag eteklerine ve dag
bogazlarina niifuz etmeye baglayan Tiirki Dilli kabilelerdir (Biciyev 1971).

V.S. Nakhuseva editorliigiinde ¢oklu yazar tarafindan yazilan “Narodi karacayevo-cerkesii: 1storiya i
kul'tura 1998% isimli kitabin konumuzla ilgili bolimiinii hazirlayan yazarlar “Kuzey Kafkas Kiiltiirii”

* Bunun aksini kanitlayan pek ¢ok misal vardir. Almanya’da tamdigim Silili bir doktora sen Ispanyol musun? Diye
sordugumda bunu siddetle redderek “Ben Inka’ymm, sadece dilim ispanyolca” demisti. Bilindigi gibi tiim G. Amerika
yerlileri sonradan kendi dillerini kaybederek daha giiglii bir dil olan Ispanyolcay1 benimsemislerdir.

37V.S. Nakhuseva (1988).
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tastyicilarinin takipgilerinin Merkezi Kafkasya agirlikli Koban Kiiltiirii Kabileleri olduguna atifta bulunarak
Koban Kiiltiirii ile Karagay-Balkarlarin ve diger Kafkas Halklarinin etnik tarihsel ve kiiltiirel baglarini tetkik
ediyorlar. Once amlan kiiltiiriin yasam alanimin simirlarini tayin ediyorlar. Yazarlar 1869'da Osetya’nin Yukari
Koban Koyiinde sel sularinin agindirmasiyla agiga ¢ikan antik mezarlarin kazimi sonunda agiga ¢ikartilan
parlak arkeolojik kiiltiire isarette bulunarak Merkezi Kafkasya'nin daglik alanlari, dag etekleri ve ovalarini da
iceren oldukea genis alanlarinda ayni kiiltiire ait pek ¢ok arkeolojik yadigarin bulundugunu ifade ediyorlar. Bu
arada anilan parlak kiiltiire sonradan (ilk kesfin) yapildigi Koban kdyiine izafeten Koban Kiiltiirii adinin
verildigini hatirlatiyorlar.

Yazarlara gére MO XII-XIV yiizyillarda Kuzey Kafkasya'da ortaya ¢ikan Koban Kiiltiirii donemi Kuzey
Kafkasya Niifusunun biiyiik gelisme kaydetmesiyle karakterizedir. Kobanlilar bronz iiriinlerin imalatinda ve
islenmesinde yiiksek derecede beceri sahibiydiler, ayni1 sekilde MO VII.-VI. yiizyillarin basindan itibaren
demir aletlerin iiretiminde de basarili oldular. Onlar oldukg¢a yiiksek diizeyde bir sosyo-ekonomik gelismenin
yani sira Koban Donemi Kafkas Nart Destan1’nin eski bir katmaninin olugsmasina damga vurdular.

Ayni sekilde Kuzey-Bat1 Kafkasya halklari igin ortak olan pagan panteonu bu déneme (Koban Donemi) rastlar.
Onun bilesenleri daha sonraki donemlere kadar uzanmistir: Balkarlar, Karagaylar, Osetler, Svanlar, Abhazlar
tanr1 Apsati'ya (Afsati) perestijde bulunuyorlardi; keza Karagaylar, Balkarlar ve Adigelerde (Cerkesler) tanri
Sibila (Sible)//Y1ldirim tanris1 miisterekti.

Yazarlar bu bilgileri verdikten sonra su hilkkme variyorlar: “Yukaridaki paralelliklerden ve Nart Kahramanlik
Destani’nin genelliginden de anlasilacagi gibi baz1i Kuzey Kafkasya Halklari Koban doneminden beri
(muhtemelen daha erken donemde bile) mevcuttular ve ortak kiiltiirel geleneklerini korumuslardir. Ayni
sekilde Koban Kiiltiri Doneminde Karagay-Balkar Etnosu’nun Kafkas substratinin olusum siireci
tamamlanmigtir”.

Anilan ¢alismada “Arkeologlar ayrica Karagaylar ve Balkarlar arasinda korunmus olan Kobanlilarin maddi
kiiltiir unsurlar1 da tanimlanmistir: Toprak ylizeyinde dikdortgen ve oval bigimli biiyiik tag planli mezarlar,
kemerler, kegeler vb.

Ote yandan Koban Kiiltiirii tastyicilar1 yiizyillar boyunca izole yasamadilar, komsulariyla temas kurdular,
etkilesime girdiler, karsilikli etki ve diger etnik gruplarla kaynagma siiregleri yasadilar. Nitekim Kobanlilarin
yasadig1 topraklarda, mesela simdiki Kart-Curt, Ugkulan, Teberdi, Sari-Tiiz, Indis ve diger koylerin yakiminda
Kimmerlere 6zgii silahlar, step insanlarinin giinliik yasamlariyla ilgili biiyiik bir emekle yapilmig nesneler bir
dizi yazili kaynakta kayda ge¢mistir ki bunlar Kobanlilarin yakin veya uzak komsulari ile siki iligkilerine somut
kanitlardir. Buna karsilik Kafkas-Onii, Don bolgesi, Kirim, Ukrayna, Volga ve hatta Kama bolgesi steplerinde,
arkeologlar Kuzey Kafkasya cikisli silah ve dekorasyon iiriinlerini buldular. "Kobanlilar" stepli kabilelerin tiim
Yakin Dogu ve Transkafkasya seferlerine de katildilar”.

Yine yazarlara gére MO VII. yiizyildan baslayarak iskitlerin Kuzey Kafkasya'y1 isgalinden sonra Koban
Kiiltiiriinde daha fazla step unsuru ortaya gikt1. Iskitlerin otoktonlar iizerindeki etkisi o kadar énemliydi ki VII.
yiizyildan sonra bu kiiltiire "Ge¢ Koban" adi verildi. Koban déneminin sonunda (MO V. yiizyil) Kuzey
Kafkasya'da Sarmatlar ortaya ¢ikti. Ge¢ Sarmat unsurlar1 Karagaylarin olusumunda 6nemli rol oynadilar Ki
bunlardan biri 2000 yildan beri biliniyor: “Alanlar”.

Yazarlar Alanlar bahsine gegmeden 6nce Iskitler, Sarmatlar ve Sarmatlara bagh biiyiik kabile gruplar1 Siraklar
ile Aorslar hak kinda da bilgi veriyorlar. Bu sonuncularin zayiflamalari iizerine Alan Kabileler Birligi’nin
ortaya ciktigin1 ve Sarmat Kabileler Birligine hakim olduklarini belirterek ayrintili bilgi veriyorlar. Her ne
kadar Alanlar’dan “Karagaylarin Atalar1” diye s6z etseler de bunu umumi kabul gorecek delillerle teyit
etmiyorlar.

Anilan kitabin yazarlari Alanlar’dan sonra Karagay-Balkarlarin olusumunda Hun-Bulgar asamasini ele
aliyorlar. Ancak yazili tarih, arkeoloji, antropoloji, yasam bi¢imi, mentalite ve diger agilardan ikna edici

37



deliller sunmuyorlar. Eskiden beri kullanilan yontemlerin ¢emberinden ¢ikamiyorlar: Falan filan gezginler
Karacgaylan soyle adlandirmiglar, Balkarlar1 boyle tanimlamiglar, Alanca oldugu sdylenen kelimelerden pek
cogunun giliniimiiz Karagaycasinda karsiliklarinin bulundugundan sbéz ediyorlar ve Orta-Cag Arap
yazarlarindan bazilarinin “Alan” diye isimlendirdikleri halkin Karagaylar oldugunu vurguluyorlar. Sonra
cesitli efsanelere ve rivayetlere dayali bilgilere istinaden Karacay-Balkarlarin menseleri “soyle olmalidir” gibi
ilmi degeri olmayan varsayimlari siraliyorlar, ama dil benzerliginden baska bir kanit vermiyorlar. Mesela
Karagay-Balkarlarin fizyonomi yoniinden anilan halklarla hi¢bir benzerlikleri olmamasinin izahi yapilmryor.
Keza mensubiyet duygusu ele alinmiyor. Bir yerli halkin disaridan gelen bir yabanci/diigman halki veya
halklar1 kendisine (nasil ata olarak kabul edebilecegi) mantiksizligini hig tartismiyorlar. Aymi1 zaaf Osetler i¢in
de s6z konusudur.

Neticede Karagay-Balkarlar’n kéken itibariyle hangi varsayima ait olduklar1 hakkinda da kesin bir karara
varilmiyor.

Tugan Khabasovich Kumikov. (22-26 Haziran 1959) tarihinde Nalgik’te toplanan “Balkar ve Karagay
Halk1’nin K&ken Sorunu Uzerine” isimli ilmi konferansta sundugu “Tarih Literatiiriinde Balkar ve Karagay
Halklarinin Etnogenezi” baslikli tebliginde Karagay-Balkarlarin Kékeni sorununu genel hatlartyla ele aliyor.
Kumikov konuya geleneksel hipotezleri siralayarak giriyor. Sonra da bunlar hakkinda bilgi veriyor. Bulgar ve
Hazar kavimlerinin “Tiirk Kokenlilik™ hipotezi ¢ercevesinde oynadigi rolii oldukea ayrintili bicimde anlatiyor
ve devaminda “Tiirklesmis Kafkaslilik” ile “Alan kokenlilik” varsayimlarini etraflica tahlil ederek daha onceki
caligmalar1 kronolojik siraya gore sorguluyor ve elestiriyor. Mesela Vs. Miller’in Bulgar/Bolkar ad1 ile Balkar
adinin morfolojik benzerligini esas alan varsayiminin bugiine kadar (1959) kanitlanamadigini hatirlatarak
konuyu incelerken yazili tarihsel kanitlarin olup olmadig, dil verileri, arkeolojik materyaller ve antropolojik
aragtirmalarin sonuglari, toponim ve etnonimler gibi tarihe yardimer bilim dallarindan yararlanilmasinin
gerekliligi iizerinde duruyor ve 6zellikle etnogenez sorununun ¢6ziimiinde antropolojik verilerin 6zel bir yeri
oldugunu agik¢a vurguluyor.

Yazar “Tirk Kokenlilik” ile ilgili goriisleri de dzetledikten sonra Karagay-Balkarlarin “Kafkas Kokenliligi”
teorisine geciyor. 1926’da A. Samoylovi¢’in Kuzey Kafkasya'min tiim Tiirkce konu san kabilelerinin
(Karagaylar, Balkarlar ve Kumuklar) bolgenin Tiirk 6ncesi niifusunun Tiirklesmesinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan, az ya da ¢ok karisik, Yafetik-Tirk kokenli kabileler oldugunu ileri stirdiigiinii hatirlatarak konuya
giriyor ve aslinda Kuzey Kafkasya'nin Tiirk¢e konusan halklarmin yerel kabilelerle iligkilerini dilsel,
metodolojik ve diger agilardan derinlemesine incelemeden agikliga kavusturmanin miimkiin olamayacaginin
altini ¢iziyor.

Ancak tebligde [“Teopusi 0 KaBKa3CKOM NMPOMCXOXKIEHHU KapadaeBleB W OaiakapueB” (=Karacay ve
Balkarlarin Kafkas Kokenli Oldugu Teorisi)] ibaresi “ara baslik” olarak yer almasina ragmen Kumikov bu
konuyu sessiz gecistiriyor. Keza Karacay-Balkarlarin kokenlerinin Merkezi Katkasya yerel niifusunun
olusturdugu katmana dayandigindan ve ayni katmanin Ge¢ Tung Caginda devami olan Koban Kiiltiirii’nden
s0z etmedigi gibi “Kafkas Kokenlilik” teorisini “etnogenez sorununun ¢dziimiinde antropolojik verilerin 6zel
bir yeri oldugunu” vurgulamasina ragmen Karacgay-Balkarlarlarin etnogenetik sekillenmesini Bronz Cagindan
baglayarak antropolojik verilerle dogru bir sekilde agiklayan ¢agdasi V.P. Alekseev’den hi¢ s6z etmiyor. Buna
karsilik “Kafkas Kokenlilik” tezini, Tiirk 6ncesi niifusun Tiirklesmesi sonunda ortaya ¢iktigi ileri siiriilen
kanitlanmamus Yafetik-Tiirk Kokenlilik’e déniistiiriiyor, ama “Tiirk Oncesi Niifus” hakkinda bilgi verme
geregini duymuyor. Béylece (objektif tarih yazma) ilkesinden uzaklasiyor.

T. Kh. Kumukov bundan sonra “Tiirk Kokenlilik” bahsine tekrar doniiyor ve A. N. Dyackov-Tarasov’un
hipotezini ele aliyor. Subat 1929'da onun SSCB Bilimler Akademisi'nin Tiirkoloji boliimiinde “Karagaylar”
konulu bir sunum yaptigini, amacinin (Karagaylarin Katkas Tiirkleri oldugu) goriisiinii kanitlamak oldugunu
bildiriyor ve I. Tambiev’in “Balkar Tarihi Uzerine Notlar” adli makalesinde bu teoriyi savunarak ilk kiigiik
Tiirk atalar grubunun ¢ok dilli halklarin rolatif/gdreceli cok sayida temsilcisini kendi hayallerine gore yeniden
olusturabildiklerini yazdigini, Karagay-Balkarlarin Tiirklesmis Jafetidler oldugunu belirttigini, ona gore
yoOnetimi elde tutanlarin diger tiim yeni gelenler lizerinde asimile edici bir etkiye sahip olan Karacay ve
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Balkarlarin ilk atalarinin Hazarlar veya Kipgaklar oldugunu, olusum siirecinin yalnizca orijinal atalarin
torunlarinin dogal tiremesinden gegmedigini, esas olarak onlara yabanci unsurlarin niifuzu nedeniyle husule
geldigini ve bu anlamda kokenlerinin Yafetik oldugunu ileri siirdiigiinli haber veriyor. Lakin yazar "yabanci
unsurlarin niifuzundan kaynaklandig1” gériisiiniin yanlis oldugunu da hatirlatmadan gecemiyor.

Kumikov’u takiben G. Kokiev’in 1941'de "Sosyalist Kabardey-Balkar" gazetesinde "Simdiki topraklarinda
Balkarlarin ve Karacaylarin kdkeni ve yerlesim zamani sorunu hakkinda" baglikli bir makale yayinladigini,
makalede Balkarlar ve Karagaylarin otokton olmasalar (!) da en azindan Kuzey Kafkasyanin en eski (!)
sakinleri oldugu” gériisiinii savundugunu, Miladi ilk yiizyillarda Alanlarin Azak Denizi ve Kafkas Oniiniin
bozkir bolgelerini fethettigini, onlarin genelde gécebe olduklarini, I. bin yilin sonunda Kuzey Katkasya'nin
diger kabilelerini de iceren bir Alan Siyasi Birligi’nin olustugunu, Alanlar ad1 altinda ¢ok dilli Kuzey Kafkasya
Kabilelerinin ve Tiirk etnik gruplarinin da yer aldigini bildirdigini haber veriyor. Yine Kokiev’in Karagay-
Balkarlar ile Alan kabile birliginin kollarindan biri arasinda siiphesiz bir etnik baglantinin varligin1 kabul
ettigini, (Kabardeyler harig), herhangi bir dag kabilesinin (Karagaylar ve Balkarlar dahil), kendilerini Kafkas
Alanlarinin soyundan saymak i¢in her tiirlii nedenin oldugunu yazdigini, dahast XIX. yiizyila kadar olan
kaynaklarda Balkarlarin iggal ettigi topraklara Alanya denildigini, keza Osetlerin Balkarlar1 (Aslar) diye
isimlendirdigini kaydediyor.

Netice itibariyle T.Kh. Kumikov Karacay-Balkarlar’m Alan-Tiirk kokenli olduklarina inandigini bildiriyor.
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VI. Yerel/Otokton Kokenlilik Varsayim
6. 1. Genel Sunum

Bu varsayim yerel substrat temeline dayamir. Kafkas popiilasyon grubu muhtemelen Neolitik veya Ust
Paleolitik doneme kadar uzanan bir siiregte (su anda iggal ettigi bolgede) yerel niifusun antropolojik
ozelliklerinin korunmasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Alekseev 1974). Karagay-Balkarlar Europoid irkin
Kafkasion tipine mensuptur. Kafkasion tipi ilk olarak 1954'te Giircii antropologlar A.I Natishvili ve M.G.
Abdushelishvili tarafindan sistematik olarak tarif edilmistir. Kafkasion tipine agirlikli olarak Dag Giircii
gruplar1 (Svanlar ile Kakhetler), ayni sekilde Osetler, Bat1 Dagistan Dagli topluluklar1 (Avar, Dargi, Lak),
Cegen-inguslar, Karacay-Balkarlar ve ayrica daha az agirlikli olarak bazi Giircii gruplari Ermeniler ve diger
gruplar dahildir (Abdushelishvili 1964)%.

Yazarin Ermenileri (dogrudan) bu grubun i¢ine koymasina itirazimiz var: Ermeniler ve Azeriler genetik agidan
birbirlerine ¢cok benzer sonuglara sahipler. iraniler ve On Asyalilarla birlikte ayr1 bir grup olusturuyorlar.
Ermenilerin i¢inde onlara Trakya’dan dillerini tagiyan R1b Hint-Avrupali bir katman da var.

Ote yandan (Yerel Kokenlilik) tezini destekleyen bilim adamlar1 Karagay-Balkarlar’m etnik olusumunda
Kuzeyli Gogebelerin (Alan-Aslar ve Tiirkler) etkisini dislamiyorlar.

6. 2. “Yerel/Otokton Kokenlilik Teorisini” Kabul Eden Yazarlarin Gériisleri

Rasit Tokhtarovic Khatuyev*. Kazi Tanovi¢ Laypanov, Rasit Tokhtarovic Hatuyev ve Ibrahim
Magamedovi¢ Samanov’un birlikte hazirladiklart “Antik Caglardan 1917'ye Kadar Karacay. Tarihsel ve
Etnografik Inceleme” isimli ¢alismanin “Etnik Tarih ve Etnogenez” béliimiinii kaleme alan R.T. Khatuyev
altmis yildan beri Karagay-Balkarlarin otokton (yerli), yani Kafkas kokenli oldugu goriisiiniin akademik
bilimde saglam bir sekilde yerlestigini, kafkasologlarin uzun zamandir Karagay-Balkarlarin (Vaynahlar,
Svanlar ve Osetler ile birlikte) Kafkas irkinin Kafkasion antropolojik tipine ait oldugunu tespit ettiklerini
belirterek (V.P. Alekseev, R.J.Betrozov, M.V. Andreeva, v.s.) bilim adamlarinin bu konudaki goriislerini de
ozetleyerek E.P. Alekseeva’nin “Karacaylar ve Balkarlar kokleri Kafkas Tun¢ Cagi’na kadar uzanan
Kafkasya'min yerli, eski halklaridy” Unli tespitini naklediyor. Kafkasya’nin Tung Cagi’na ait Maykop ve Kura-
Aras arkeolojik kiiltiirleri hakkinda kisa bilgi veriyor ve Maykop kabilelerinin doguda giliniimiiz
Cecenya'sindan batida Karadeniz bolgesine (Taman Yarimadasi) kadar olan topraklarda yasadiklarini, Maykop
anitlarma bugiinkii Karacay topraklarinda yer alan Ust Ceguta (Cogetey Ayagi) bolgesinde de rastlandigini
ifade ediyor.

Ote yandan Maykoplularin Transkafkasya ve Mezopotamya kiiltiirleri ile karsilikli iliski icinde bulunduklarini
bildiriyor. Yazar Markovin’i kaynak gostererek Orta Bronz Caginda ve Geg Bronz Cagimin (MO 2000- 1200)
1. asamasinda Karacay topraklarmin otokton/yerli kabileler tarafindan isgal edildigini ve bunlarin 6nceki
kiiltiiriin olusumunda dogrudan rol oynayan Kuzey Kafkas Maykop Kiiltiirii tagiyicilari oldugunu vurguluyor.
Bundan sonra Khatuyev Kuzey Kafkasya'nin Ge¢ Tung¢ Cagi'nin {inlii arkeolojik kiiltiiriine, yani Erken Demir

3 B.M.-G. Kharsiyev. K voprosu o Kavkasionskom tipe v rabote M.G. Abdushelishvili «Antropologiya narodov
Kavkazay. [Udk 902.01(=1.35-81):572.1] [Microsoft Word - BUBJIMOT'PA® OIMUCAHUE (helri.com)].

* 1966 Pregradnaya koyii, Karagay-Cerkes dogumlu. Tarih ve Filoloji bilimleri kandidati. Karagcay Cerkes Devlet
Universitesinde kidemli aragtirmaci, Diinya Tarihi Boliimii Ogretim {iyesi.
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Caginda (MO XII-1V. yy.) var olan Koban Kiiltiirii ile Karagay-Balkarlarin baglar1 konusuna geciyor ve (V.1.
Kozenkova)’y1 kaynak gostererek su bilgiyi veriyor:

Otokton/yerli kabileler, yani bu kiiltiiriin banileri ve tasiyicilari, batida Urup Nehri'nin iist kesimlerinden
doguda Dagistan bolgelerine kadar dag eteklerinde ve daglik kesimlerde yasadilar. Bunlar sadece Karagay-
Balkarlarin degil, Vaynahlar ve Osetlerin de etnogenezindeki etnik alt tabakanin son bileseni olarak kabul
edilirler. Taninmig Kafkasologlarin ¢ogunlugunun (arkeologlar antropologlar, dilbilimciler, etnograflar)
gortislerine gore Milattan onceki bin yillardan itibaren devamlilik gosteren etnik gelismeleri tevariis ederek
oziimseyen "Kobanlilarin" hemen hemen tiim gliniimiiz Kuzey Kafkasya Halklarinin (sonraki) etnogenetik
olusumunda dogrudan "giiglii bir alt tabaka" teskil ettikleri varsayilabilir [Kozenkova 1989, S.267]%* .

Yazar devamla, Bronz Cag1 ve Erken Demir Cag1 Steplileri ile olan iliskilere ge¢iyor. Volga-Ural bozkirlar
¢ikish Kadim Cukur, yani Kurgan Kiiltiirii tasiyicila-rinin Kuzey Kafkasya'nin bir kismini etkilemek suretiyle
giineye yayildigini hatirlatarak Kuzey Kafkasya Kabilelerinin (dogal olarak) onlarla baglanti kurduklarini, at
kullanmay1 onlardan 6grendiklerini (Mungayev-1967), Kurgan Kiiltiiriiniin etkisiyle kurgan geleneginin
Maykop Kiiltiiriine niifuz ettigini belirtiyor. Kurgancilarin menseleri hakkinda bilgi veriyor ve onlarin 6zellikle
Proto-Tiirk olduklar1 varsayimma atifta bulunuyor. Ayni dénemlerde (MO Ill. binyilin son yiizyillari)
Kafkasya’ya Katakomp Kiiltiirii Tastyicilarinin sizdiklarint hatirlatarak onlar hakkinda da kisa bilgi veriyor ve
Katakomp Kiiltiirii tasiyicilarinin Kuzey Katkas Kiiltiirii’niin olusumu konusunda (en basindan beri) énemli
bir etki yaptigini, Karagay-Balkarlarin otokton katmaninin etnogenez siirecine dogal olarak katildiklarini, ama
bu katilimin Karacay-Balkar yerel/otokton kiiltiiriiniin gelisimini durdurmadigini vurguluyor.

Yazar kronolojik siraya uyarak Kimmerler, Iskitler, Sarmatlar, vd. gocebe halklara gegiyor. Balkar
topraklarinda Kimmerlere ait arkeolojik buluntulara (geyik taslar1 ve steller) atifta bulunuyor, ayni sekilde
Karacay topraklarinda yer alan Kart-Curt, Uckulan, Teberdi, indis, Sari-Tiiz, vb. kdylerde ¢ok sayida Kimmer
antik eseri oldugunu belirtiyor ve bu durumu Karagay-Balkarlarin etno- genetik olusumuna Kimmerlerin de
katildigin1 kanit olarak kabul ediyor (Miziyev 1998). Iskitlerle ilgili olarak K.G. Mengens’in "Iskitleri Iranlilar
olarak saymak siipheliden de &tedir" tespitini naklediyor. Yazar Iskitler hakkinda yeterli bilgi verdikten sonra
“Son arastirmalarla Iskit kiiltiirel mirasini Iranlilarin tekeline alma gayretlerinin sarsildigini ve artik anlagild:
ki Irani halklarin kiiltiiriinde, Iskitler arasinda var olan dort altin nesnenin (saban, boyunduruk, balta ve kase)
goksel armagan efsanesinin hicbir yansimasi kayda gegmemistir. (Herodot, Tarih, IV, 5)” tespitini yapiyor.
Buna karsilik anilan efsanenin Karagay-Balkar kozmolojisine dogrudan yansidigini, bu konuda Mahti C.
Curtubayev'in yaptig1 ilging ¢alismaya atifta bulunuyor®,

Takim yildizin Tiirkce adi Karacay-Balkarca ad1 Tiirkce anlanu

1 Kiictik ay1 Mirit culduzla Stirgii/saban demiri

2 Orion (aver takim yildizi) Alci (col korgiizgen) Kilavuz, Balta

3 Kuzey tag Comiicle Tas, kise

4 Terazi ve Basak takim Boyunskhala Boyunduruklar
vildizi 6 |1 yildiz kiimesi

Yukarida yildizlarla ilgili isimlerin Iskitlerin efsanevi atalar1 Targitay'in ii¢ oglundan (Lipoksay, Arpoksay,
Kolaksay) biri tarafindan alinan efsanevi goksel nesnelerin isimleriyle (sapan, boyunduruk, balta, tas) ayni
oldugunu ve bu benzerligin Iskit Birligi’nin bir kismmin (Kral Iskitler) Tiirk soylu olduklarina kamt teskil
ettigine inaniyor. Khatuyev Iskitler Kafkasya’ya geldiklerinde Kafkas Koban Kiiltiirii Kabileleri ile
tamstiklarini, zamanla Iskit-Koban iliskilerinin oldukga istikrarli etnokiiltiirel baglara doniistiigiinii, yerli
niifusun onlardan metal iiriinler aldigini, ama Iskitlerin Kimmerler gibi Dagli niifus ile fazla kaynagsmadiklarini
belirtiyor. Sarmatlar hakkinda kisa tarihi bilgi vererek Sarmatlarin stepler ve dag etekleri bolgelerinde yasayan

3 Vv 1. Kozenkova Kobanskaya kul'tura Kavkaza//Stepi yevropeyskoy chasti SSSR v skifo-sarmatskoye vremya.-M.:
Nauka, 1989.
4 M.C. Curtubayev. Drevniye verovaniya balkartsev i karachayevtsev.-Nal'chik: El'brus, 1991.-S.136-137.
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yerlilerle iliski kurduklarini, lakin daglik kesimlere hemen hemen hi¢ sizmadiklarini, Ge¢ Kobanlilarin eskisi
gibi kendi milli topraklarinda yasamaya devam ettiklerini hatirlatarak daglik alanlarin arkeolojik anitlart
“yalmiz bu kiiltiirii (Koban K.) teskil eden geleneksel unsurlarin evrimi neticesinde transforme olan Geg Koban
Kiiltiirii temelini gosterdigi” tespitinde bulunuyor. Keza B.M. Keferov’u (1988)* kaynak gostererek
“Daglilarin kiiltiiriine bozkir etkisi tuhaf bir ¢esni katiyordu, lakin bu sadece kiiltiirler aras iliskilerin varligini
gostermekten ibaretti ve kismen de olsa etnik terkipte bir degisiklik yapmadi” bilgisini veriyor.

Khatuyev Gogebe Tiirk Kavimleri konusunu da inceliyor. Hunlar ve Hazar-Bulgar Kabileleri hakkinda yeterli
tarihi bilgi vererek “Tiirklerin Son Isgali” bashig: altinda Pegenekler ile Kipcaklarin Karacay-Balkarlar ile dil
benzerliklerini esas alarak onlarin Karagay-Balkarlarin etnogenezine goreceli etkilerine deginiyor. Sonunda
goriisiinii s0yle ozetliyor: “Erken Orta Cag'tn sonunda Otokton Daglik-Kafkas alt tabakast ile bozkir yabanci
tist tabakamin art arda yiizyilarca devam eden karisma prosesi sonucu Karagay-Balkar proto-etnolart
sekillendi. Ancak XII1-XIV. yiiz yillardaki dis etkenlerin (Mogol fetihleri ve Timur'un seferleri) neden oldugu
felaketler ile istikrarli ve birlestirici bir devlet 6rgiitiiniin olmayis1 sonucu anilan proto-etnos feodal bir ulus
diizeyine gecemedi”.

Yazar Karacay-Balkarlarin kdkenleriyle ilgili bu uzunca giristen sonra, diger Karagay yazarlariin kullandig:
yonteme sadik kalarak Alan-As konusuna geliyor. Yazarin verdigi bilgiye gore, Biiylik Alan Kralligi’nin X.
yiizyilda keskin bir sekilde zayiflamas1 ve ¢okmesi nedeniyle (siyaset sahnesinin gerisinde kalan) Kafkasya
Alanlar1 Karagay'da (simdiki Asagi-Arhiz yerlesimini) bagkent yaparak giiglii bir Alan Kralligi tesis ettiler. Bu
donemde Kuzey Kafkasya'daki Alan ve As kabilelerinin etnik olarak birlesik bir topluluga entegrasyonu
gerceklesti. Goriiniise gore, bunlar daha énce Europoid irka ait farkli fakat akraba halklardi. Ote yandan
bilimsel yayinlarda I. yiizyilin Alanlar1 ile X. ylizyilin Alanlarinin ayri1 devletler oldugunu hatirlatiyor.
Khatuyev, V.P. Alekseev’i kaynak gostererek bin yil boyunca yeni gelen bozkir Alan niifusunun (daha 6nce
defalarca bozkir etnik etkisini yasayan) yerli dag niifusuyla karistigini, bu karigma sirasinda, baslangigtaki
dolichocranial ("uzun basli") olan Alan tipinin ge¢ Alanlar ve onlarin dogrudan soyundan gelenlerin Karagay-
Balkarlar ve Osetinlerin dahil oldugu brakisefaliye ("yuvarlak bash") doniistigiinii, Alanlara ait Cegem
Katakomp Kiiltiirii mezarliklarinda hem dolikosefal hem de brakisefal tiplere ait kafataslarinin bulundugunu
ve yine Alanlara ait Asagi Culat katakomp mezarlarindan toplanan kafataslari arasinda da brakikranlarin
baskin oldugunu ifade ediyor.

Burada yazarin goriisiinii paylagiyorum. Ancak bin yil boyunca bozkir Alan niifusu yerli Kafkas niifusunu
(Karagay, Balkar, Osetin) defalarca etkilemesine ragmen dolikokran Alanlarin (yerli niifusa mahsus) braki-
krana doniismeleri dogaldir. Arada dolikokranlarin olmasi karismanin yaygin olmadigimi gosteriyor. Keza
Asagi Culat katakomp mezarliginda yine brakikranlarm baskin olmasi da ayni goriisii giiglendiriyor. Durum
boyle ise Karagay-Balkarlar arasinda dolikokrandan brakikrana evrilen Alanlar nasil oluyor da Karagay-
Balkarlarin atalar1 oluyor veya bir bagka deyisle, Alanlar1 antropolojik olarak kendi iglerinde sindiren Karagay-
Balkarlarin atalar1 nasil (Alan) kokenli oluyorlar?

Yazar “onlarca yildir devam eden Alanlarin dili hakkindaki tartigsmalara isarette bulunarak, Alanlarin higbir el
yazmasl veya kusursuz epigrafik anitinin bulunmamasi nedeniyle (tartismalarin) bosuna oldugu kabul
edilmelidir, ‘Zelenguk levhasi’nin orijinali kayboldugundan, kopyalarinin da siipheli goriilmesinden dolay:
anilan levha gecerli sayilmaz” ifadesiyle gercekgi bir tespitte bulunmustur. Keza "dil tartismalar1 prensip
olarak tarihgilerin yetki alan1 dahilinde degildir” tespitiyle de isin ehline verilmesi goriistinii (hakli olarak)
hatirlatiyor. Bu arada “Alanlar iizerinde bir (Hint-Avrupa tekeli) kurmaya yonelik haksiz girisimleri kabul
etmiyoruz. Karagay-Balkarlarin yakin ve en 6nemli eski komsular1 (Osetinler, Raginler, Svanlar, Mingreller)
tarafindan "Alan" ve "As" olarak adlandirilmasi son derece 6nemlidir” ifadesiyle de Aryanist yazarlarin haksiz
ve yanl yaklasimlarina atifta bulunuyor.

41 B.M. Kerefov, “Kabardey-Balkar’da Sarmat Dénemi Anitlar1”.-Nalgik: Elbrus, 1988.-S. 91.
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Yazar Khatuyev konuyu kronolojik siraya uyarak isledigi i¢in Kafkasya Alanlariin hakimiyetinden sonra
Altmordu hakimiyeti, Timur isgali, Karacay Beylikleri donemlerini ele aliyor. Bu béliimlerde (etnogenetik
olusumla ilgili bir gelisgme olamayacagi i¢in) ilgilenmedim. Ancak Timur bahsinde katilmadigim birkag kelime
analizi hakkinda goriistimii agiklayacagim. Soyleki; Timur ile ilgili (efsanelerde gecen "Kula tiiz", “Ass1”,
"Taus"** kelimeleri ile “As” etnonimi arasinda agik bir benzerlik vardir), goriisiine katilmiyorum. A¢iklamami
dip notunda ifade ettim.

Sonug: R.T. Khatuyev’in verdigi bilgilere gore, Karagay-Balkarlar etnik koken itibariyle Merkezi
Kafkasya’nin en eski otokton niifusundan mense almistir. Sonradan bu otokton substrata disaridan gelen
yabanci etnik unsurlar katilmigtir. Yabanci unsurlarm ilki Avrasya’nin gdcebe-koyuncu gogebeleri, yani
Kurgan Kiltiri Tasiyicilart idi. Anilan gogebe kabileler goriiniis itibariyle Europoid/Caucasoidlere
benziyorlardi. Bir kisim bilim insanlar1 bu gogebe halklari proto-Tiirk olarak kabul etmislerdir. Yazar da ayn
goriisii paylastyor. Ilk Gocebe Halklar Kafkas Daglar1 eteklerine M.O. IV. bin yilin ilk yarisinda gelmeye
basladilar. Bunlart M.O 2400-2100 yillar1 arasinda Dolmen Kiiltiirii takipgileri, onlar1 da M.O. VIII. yy’dan
itibaren Kimmerler, Iskitler, Sarmatlar, Alanlar ve Miladi IV. yy’dan baslayarak Tiirk-Dilli Kabileler takip
etti. Bunlarin hemen hepsi Karacay-Balkarlarin etnogenetik sekillenmesinde az veya ¢ok etkili olmuslardir.
Yazar biitiin bu kuzeyli yabancilarin i¢inde en biiyilik pay1 Alan-Aslara veriyor.

Benim kanaatime gére R.T. Khatuyev Alan-Tiirk Kokenlilik Varsaymi ile Yerel/Otokton Koékenlilik
Varsaymmi arasinda bir yerde duruyor. Ileride gériilecegi gibi Yerli/Otokton Kokenlilik hipotezini kabul
edenler “Kuzeyli proto-Tiirk ve Tiirki Dilli gogebe kabilelerin Karagay-Balkarlarin etnik olusumuna katilimi
goriigtinii diglamiyorlar. Bu duruma gore otokton kokenlilik kategorisine dahil etmek daha isabetli olur,
kanaatindeyim.

Murat Caddayevi¢ Karakétov. Murat Caddayevi¢ Karaketov’ un Karagay-Balkarlarin etnik kokenleri
hakkindaki goriisiinti belirlemek igin yazarin Haci-Murat Alekseyevi¢ Sabangiyev ile birlikte editorliigiinii
yaptig1 ¢coklu yazar tarafindan hazirlanan “Kapauaesusr. bankapipi-2014” (=Karagaylar-Balkarlar-2014) adl
eserden yararlandim. Ancak kitabin biitiinliiglinde kopukluga sebebiyet vermemek i¢in bagka yazarlara da
atifta bulunduk.

Yukarida kisaca tanitilan eserin “Karagay-Balkarlarin Etnik Haritas1” baglikli boliimiinde anilan halklarin etnik
kokenleri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.

[k &nce konu antropolojik agidan ele alinmustir. Coklu yazarca hazirlanan eserde bu konu G.T. Hit* ve M. M.
Gerasimova tarafin dan yazilmistir. Yazarlar “cesitli arastirmacilarin her iki halkin da Kafkas kokenli oldugunu
gosterdiklerini” (V. P. Alekseev 1960, 1974; E. P. Alekseeva, 1963, 1971, Batcayev 1986; Gadlo 1994,
Miziyev 1971) ifade ederek sdze basliyorlar ve yerel niifusla baglantili paleoantropolojik materyallerin sadece
ti¢ kiiciik Orta Cag serisiyle temsil edildigini ifade ediyorlar: XI1-XIV yy’lara ait Yukar1 Cegem Mezarligi
(Alekseev, 1974) ve XVII.-XIX. yy’lara ait Kurnoyatsky antik Mezarliginin levha mezarlar1 (Alekseev, 1980),
ayn1 sekilde Cerek Bogazi'ndaki bir dizi mahzen (Alekseev 1974).

Yazarlar Karagay-Balkarlar’in diger Orta Kafkasya Halklari ile genetik iliskilerinin, ayni sekilde (dilsel)
Tiirkilesmeye baglh niifus degisikliginin (dilsel) Tirkilesme Oncesi ve sonrasi niifuslar arasinda genetik
devamliligi kesintiye ugratmadigini agik bir bicimde ifade ediyorlar (Alekseev, 1974; Alekseev,

** (wesstk)=Taus/Daus kelimesi Islam ile birlikte Karacay-Malkarcaya giren Arapga bir kelimedir. Karagaycada kadin
ismi olarak kullanilir. Per-daus, Daus-han seklinde 6n ve son eklerle de isim olarak kullanilir. Tau-as ile bir ilgisi yoktur.
Kula tiiz//u¢u kiyir1 bolmagan tiizliik cer//ugsuz bucaksiz diizliik yer demektir. Bu sebepten Kula-tiiz kelimesi ie As
etnonimi arasinda nasil bir iligki kuruldugunu anlayamadim. Karagay yazarlarinin bu tiirlii carpik morfolojik kelime
benzetmeleri ile arkaik bir kelimeyi modern Karagaycaya benzetme yaklasimi isabetli bir yontem degil. Acchi=
(=\=)=Asi kelimesi Karagaycaya Arapcadan gegmistir. Kars1 gelen, isyan eden anlamina gelir. Bunun (As) etnonimi ile
hicbir ilgisi yoktur. Bu meseleyi lingiiistlere birakmak gerekir.

* Henrietta Leonidovna Khit (10 Mart 1930 Nalgik), SSCB ve Rusya'daki antropolojik dermatoglifiklerin kurucularindan
Sovyet ve Rus antropologu. Margarita Mihaylovna Gerasimova (1934), Rus Paleoantropolog, kranyolog.
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Gokhman,1984). Sayet biyolojik karigsmalar s6z konusuysa bunlari miinferit vakalar oldugunu ve kitlesel
olmadigini vurguluyorlar.

Yine yazarlar somatolojik arastirma sonuglart hakkinda da bilgi veriyorlar. M.G. Abdushelishvili’nin
Karacaylar (101 kisi) ve Balkarlar (100 kisi) olmak iizere erkek 6rnek iizerinde calistigini, 160 kisilik Kaftkas
grubunu (ayrintilart calismadan calismaya degisen) bir dizi 6zellige gore siniflandirarak Karagaylar ve
Balkarlarin yerel Kafkasoid/Europoid kokenli Kafkas/Kafkasion tipine ait oldugunun tespit ettigini
naklediyorlar. Bilindigi gibi Kafkas 6l¢egine gore bunlar uzun boylu, yuvarlak bash insanlardir, kafataslarinin
boylamasina ve enlemesine ¢aplari ¢ok yiiksek olup genis bir yiiz, genis bir alin, gogiiste giiclii tiiylenme ve
zayif bilyiiyen bir sakal, list goz kapaklarn belirgin sekilde kivrimli ¢ok agik renkli gozler, vs. ile temsil
edilmektedir. Abdushelishvili tanimlanan 6zelliklerin toplamima gore her iki grubun birbirine son derece
benzedigini ve tam bir biitiinliik teskil ettiklerini kabul ediyor. Keza anilan halklarin etnik diizeyde Cegenler,
Inguslar, Osetler, Cerkesler, Kabardeyler, vs. ye yakinlastiklarim agikliyorlar. Yine M.G. Abdushelishvili'nin
verilerine gore gerceklestirilen Kafkasya'nin 12 etnik grubu arasindaki morfolojik uzaklik matriksinin kiime
analizi Karacay-Balkarlarmn Osetler, Cecenler ve Inguslara yakindan benzedigini ve onlarla birlesik bir kiime
teskil ettiklerinin ortaya ciktigmi bildiriyorlar. Ote yandan Hit ve Gerasimova V.E. Deryabin’in
(Abdushelishvili'nin materyalleri de dahil olmak iizere) Kafkasya'nin 220 grubu hakkinda farkli yazarlarin
verilerini 6zetleyen genis c¢apl bir calisma yaptigini naklediyorlar (2003; 2008): Bu c¢alismaya gore ¢ok
degiskenli kanonik analiz kullanilarak, ii¢ 6rnek kiime belirlenmistir. Bunlarin en biiyligii Giiney Kafkas
irkinin varyantlarindan biri olan Balkan-Kafkas irkina ait 6rneklerin ¢cogunlugunu igeriyordu. Bu kiime iginde
(Karagay-Balkarlarin da dahil oldugu) Nah-Dagistan alt kiimesi ayrildi. Somatolojik olarak bu alt kiimenin
tiim gruplarinin Kafkas tipinin 6zellikleri ile karakterize oldugu ortaya cikti.

Yine yazarlar Odontolojik/Dis bilimsel 6zellikler bakimindan Karagay-Balkarlar, Osetler ve inguslarda Alan
karigmasina bagl alt az1 diglerinin dort uglu bigimlerinin goériilme sikliginin arttigini ve ikinci alt az1 diglerinin
dort uclu oldugunu belirterek diger 6zellikler itibariyle Karacgaylar ve Balkarlar’in genel Kafkas arka planinda
farklilik gostermediklerini ifade ediyorlar.

Bundan sonra dermatoglyphics/parmak izi bilimi yoniinden yapilan arastirmalar hakkinda da kisa bilgi
veriyorlar: G.T. Hit, 1966-1967'de iki daginik 6grenci grubunu inceledi: Karagay'dan (104 erkek ve 82 kiz),
Balkar’dan (101 erkek ve 85 kiz (Hit, 1983). Arastirmaci her iki grubun da Kuzey Kafkasya halklarinin
karakteristik Ozellikleri ile karakterize oldugunu ve alisilmadik derecede benzer olduklarini tespit etti: Pratik
olarak ikiz halklar olduklar teyit edildi. Keza Kafkasya'nin tiim ana etnik gruplarindan Karagaylar ve
Balkarlarin birbirine ¢ok yaklasan 41 &rnekten olusan sistemde, ana Giircii alt etnik gruplari, ayni sekilde
Kafkasya Rumlar1, Mokh Giirciileri, Kumuklar ve Ermeniler tek bir kiimede birlestiler (Hit, 1983. s. 101).

Kafkas orneklerinin sayisinin 84'e yiikselmesiyle (Aslanishvili, Hit 1986; Hit, 2004), Karagaylar bir dizi
ozellik agisindan daha ziyade Balkarlara, ¢cok az olgiide de Azeriler, Abazalar, Adigeler, Kabardeyler, Abhazlar
ve Ermenilere yakinlik gosteriyorlar. Balkarlar da en ¢ok Karacaylar ve daha az 6l¢iide Abazinler, Azeriler,
Kabardeyler, Ermeniler, Abhazlar, Cerkesler ve Osetler ile benzerlik gosterdiler.

Aragtirmacilarin Karagaylar ile Balkarlari antropolojik inceleme sinden ortaya ¢ikan sonuglar1 6zetlersek: Her
iki halk da yerli kokenlidir ve miladi I. binyila kadar geriye doniik izlenen diger dag halklartyla (kranyolojik)
benzerlikler tasidigi kanitlanmistir. Karagay-Balkarlarin etnik olusumunda (farkli dil ve irka ait) sonradan
gelen yabanci gruplar yer almigtir. Ancak ne Alanlar ne Altin Ordalilar ne de Altin Orda sonrasi gelen Orta
Asyali gruplar daha sonraki zamanlarm niifusunun (modern niifusun) antropolojik 6zelliklerinin olusumunda
onemli bir etki yapmamustir.

Etnogenez. So6zii gecen eserde “etnogenez bahsi” bizzat M. C. Karakétov tarafindan kaleme alinmustir.
Karaketov yukarida adin1 verdigimiz eserde Karagay-Balkarlar’in etnik kdkenlerini etnik tarih agisindan ele
alarak vardig1 sonuglan agikliyor.
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Konuya girerken Kafkasya uzmani bilim adamlarinin (Alekseev 1972, Krupnov 1960, Alakseyeva 1963)
eserlerine atifta bulunarak onlarin “Karacay-Balkar halkinin etnogenezi sorunu, esas olarak Karacay-Balkar
etnik toplulugunun (eski Katkas) otokton kokenliligini iddia etmemize izin veren arkeolojik, antropolojik ve
etnografik materyaller ve tarihi kaynaklar temelinde ¢oziiliir” hitkmiinti benimsediklerini belirtiyor.

Devamla Merkezi Kafkasya’nin dag eteklerinde yerlesen ve giinimiize kadar isgal ettikleri topraklarda
yasayan halklarin (kadim yerli kabilelerin antropolojik 6zelliklerinin korunmasi) sonucunda etnik
formasyonlarini1 tamamladiklarini bildiriyor. Yazara gére Merkezi Kafkasya'nin kadim otokton niifusu, Tiirk-
dilli ve muhtemelen Iran-Dilli (etno-kiiltiirel unsurlarmn) inzimam ettigi Karacay-Balkarlarin etnogenezinin
temel substrati idi (Alekseyev 1974).

Bundan sonra yazar Karacay-Balkarlarin etnik olugsma siirecinin Erken Bronz Cagindan itibaren gegirdigi
istihaleleri ele aliyor.

Karacay-Balkarlarin yasadiklar1 topraklarin temelde yerli olan Maykop Kiiltiirii tasiyicilarinin yasam
yerlerinin bir parcast oldugunu ve onlarin (etnik) olusumunun tamamen yerli Kafkas temelleri {izerine
oturdugunu, keza Yakin-Dogu’'nun etkisinin de s6z konusu oldugunu ifade ediyor (Mungayev, 1975/376).
Mamafih Maykop Kiiltiirii Tasiyicilarinin eski yerel kabilelerin fiziksel antropolojik yapilarinda derin izler
birakmadiklarini, bilakis onlardan etkilendiklerini bildiriyor. Devamla bu dénemin en 6nemli olayinin “Antik
Kurgan Kiiltlirii Tasiyicilarinin Avrasya Steplerinde ortaya ¢ikmalar” olduguna dikkat ¢ekiyor. Aslinda
Maykop Kiiltiirii’niin Kurgan Kiiltlirii’niin yerel bir uzantisi oldugunu ve bu step kiiltiiriinden hem Karagay'in
yiiksek kesimlerinde yasayan hem de Orta Kafkas-Onii’niin etek kisimlar ile diizliik alanlarinda yasayan bir
kisim kabilelerin etkilendigini, mesela Nalgik ve Kispek koyii yakinlarinda yapilan kazilarda ortaya ¢ikartilan
anitsal dolmen benzeri mezarlar ve digerlerinin buna 6rnek oldugunu beyan ediyor (Cegenov, 1984, s. 228,
252). Keza “Orta Bronz Caginda Kurgan Kiiltiirii takipgileri bolge topluluklarinda fiziksel antropolojik
bakimdan kalici1 iz birakamasalar da etno-kiiltiirel karisma sonucu Kuzey Kafkas Kiiltiirii'niin sekillenmesinde
etkili oldular” diyor (Markovin, 1960, Nr. 99, S. 30-86; Betrozov, Nagoev, 1984, Bd. 1, S. 85). Bununla birlikte
Kafkas Kiiltiirii'niin genel olarak Maykop Kiiltiiriinden biiyiik 6lgiide farkli oldugunu ve arastirmacilar
arasinda “Kafkas Tarihsel Kiiltiirii Bolgesi” ad1 altinda yaygin bir sekilde tanindigin1 vurguluyor. Ote yandan
“Kuzey Kafkasya Yerlileri” iizerindeki step etkisinin yan1 sira en bagindan itibaren Katakomp Mezar Kiiltiirii
Tastyicilarinin da “Kuzey Kafkasya Tarihsel Toplulugu”nun olusumu {izerinde dnemli iz biraktigina dikkat
cekiyor (Cegenov, 1984). Katakomplulara ait amitlarm (MO. III bin y1lin ikinci yaris1 ile II. bin yilin ortalari)
Karagay’mn Dag Eteklerinde ve Cogetey Ayagi/Ust-Ceguta yakininda yer alan Kholodnorodni-kovsky’de
ortaya c¢ikarildigini soyliiyor.

Geg Bronz ve Erken Demir Cagi'nda etnik siireglerin daha yogun ve ¢esitli hale geldigini ve bu proseslerin
“Koban Kiiltiirii” (MO XII-1V. yiizyillar) olarak bilinen yeni bir kiiltiiriin olusumuna yol agtigini, batida Urup
Nehri'nin yukari kesimlerinden doguda kuzeybat1 Dagistan'a kadar genis bir alan1 kapsayan bu kiiltliriin Kuzey
Kafkasya'nin hemen hemen tiim modern halklarinin etno-genetik olusumunda 6nemli bir alt tabaka veya ana
cekirdek teskil ettigini (Kozenkova, 1989) ifade ediyor. “Koban Kiiltiirii Tastyicilar” kadim atalarindan sadece
geleneksel hanger ve igne gibi nesneleri degil, aynm1 zamanda yerel ¢omlek unsurlarinda, mezar odalar insa
etme yontemlerinde”, v.s. de de belirli dzellikleri tevariis ettiklerini (Kozenkova, 1989/257) vurguluyor.

Bundan sonra yazar Merkezi Kafkas-Onii topraklarinda Demir Cagi'min safaginda ("Kurgancilar" ve
"Katakompgular1 takiben") iiciincii bozkir kabileleri dalgasmin (MO IX-VII yiizyillar) ortaya ¢iktigini ve
bunlarin Kafkas-Onii eteklerinde stratejik olarak énemli bir dizi noktay: kontrol altina aldiklarini ve kismen
“Kobanlilarla” karisan (Batchaev, 1985, s. 54), daha ziyade g¢esitli etno-kiiltiirel 6zellikleri olan, keza
ekonomik ve kiiltiirel bir tipin ortak dzelliklerine sahip bir kabile ittifaki teskil eden Kimmerler oldugunu haber
veriyor. Kimmerleri (hakimiyetleri MO. VII. yy baslar1 ile MO. I11. yy sonlar1 arasinda hiikiim siiren) Iskitlerin
takip ettigini, bunlarin Kafkas-Onii diizliiklerine de egemen olduklarmi ve Keferov’a gére Iskitler ile Geg
Koban Kiiltiirii niifusunun karisma siirecinin MO. IV. yy ile Miladi I1I. yy arasinda cereyan ettigini hatirlatiyor
(Kerefov, 1988/101). M. C. Karakétov ayrica bazi arastirmacilarin Iskitlerin etnik ve dilsel agidan (Kadim
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Iran-dilli, Proto-Finno-Ugric, proto-Tiirk, vs. kabilelerin) Iskit masifinde yer alan kabilelerin heterojenligine
isaret ettigine de dikkat ¢ekiyor.

Yazar devamla Sarmatlarin ve onlarin soyundan gelenlerin Orta Kafkas-Onii steplerinde ve dag eteklerinde
yerlesim doneminin MO II1. yiizy1l-MS 1ll. yiizy1l arasim kapsadigini, ayn1 donemde Karadeniz ve Hazar
Denizi arasinda Aorslar, Siraklar, Tocharlar ve Massagetler gibi Sarmat cevresi kabileleri ile Miladi 1.
ylizyildan itibaren Alanlar’in yasadiklarina isaret ederek Koban Kiiltiirii’niin o dénemki niifusunun Sarmat
Doéneminde de daglik bolgelerde yasamaya devam ettigini, bu komsulugun arkeolojik olarak teyit edildigini
bildiriyor (Abramova, 1989).

Keza boélgenin daglik ve tepelik bolgeleri de dahil olmak iizere Kuban-Terek nehirler arasi niifusu arasinda
yeni karisma siireglerinin Miladi ilk yiizyillarda baglamis olmasinin olduk¢a miimkiin oldugunu, Gaius Plinius
Secundus’un (MS 1. yy), Meotida (Azak Denizi) kiyilarindan Stavropol Yaylasi’na kadar yerlesik halklar
tanitan “Dogal/Naturel Tarihi” nde Kamaklar, Avtaklar, Oranlar, Karastaslar'dan bahsettigini ifade ederek
arazinin adinin Karastas-Khorutson adini andirdigina dikkat ¢ekiyor.

Yazar daha sonra (Begeulov-Batcaev ve Akkieva ile birlikte hazirladiklar) bélimde Orta Cag’da yasanan
etnik ve sosyo-politik siiregler hakkinda bilgi veriyor. Bu dénemde Kuzey Kafkasya'nin etnik haritasi tizerinde
(Hun baskis1 sebebiyle ortaya ¢ikan) Kavimler G6¢ii’niin 6nemli rol oynadigini, Hun ¢evresi kabilelerinden
Onogurlar, Ogurlar, Sabirler/Savirler, Kutrigurlar, Abarlar, Hazarlar, Saragurlar, Eftalitler/Ak Hunlar
(Alemani 2003/506, 507) ve digerlerinin Yerel Kabileler ile olan iligkilerine dikkat ¢ekiyor, bunlarin dil ve
kiiltiir yoniinden etkilerini kisaca izah ediyor. Ozellikle anilan kabilelerden yadigar kalan toponimler iizerinde
duruyor. Keza Hunlarin baskisiyla Alan Devleti’nin zayifladigini, Alanlarin bir kismimin Merkezi Kuzey
Kafkasya’ya tagindiklarini, bunlarin daha sonra Hazar Kaganliginin zayiflamasi iizerine devlet olusturarak
(Alan Krallig1) seklinde bagimsiz hale gediklerini, Alan krallig1 doneminde (X-XII yiizyillar), Tiirk etno-dilsel
bilesenin yalnizca Hazar-Bulgar, Hun-Savir ve Pegenek boyundan olusmadigini, ayn1 zamanda Kuman
/Kipgak etnik gruplari ile Tiirk dilli Alanlar ve Aslarin da ayni bilesene dahil oldugunu, diger yandan Orta Cag
yazarlari tarafindan kaydedilen Tiirki yer adlarmin genelde Kuban ve Terek'in yukari kisimlarinda, yani
Alanya'nin bir boliimiinde yogunlastigini, tim Alanlar ve Aslar Tiirk olarak kabul etmenin pek miimkiin
olmadigini, &ncelikle Oset dilini igeren Dogu Iran dillerine kadar uzanan bircok yer, nehir vb. ismin var
oldugunu belirtiyor.

Ayni sekilde Geg Orta Cag Altinorda Dénemi ve Timur Isgali sirasinda cereyan eden olaylar ile Karagay-
Balkarlarin Osmanli, Kirim ve Rusya ile olan iligkileri hakkinda bilgi veriyor, ancak bu sonrakilerin Karagay-
Balkarlarin etnik olusumuna dogrudan etkisi oldugu sdylenemez.

Boylece Murat Caddayevi¢ Karakétov’un Karacay-Balkarlarin etnik olusum siireci hakkinda verdigi bilgileri
ozetlemis olduk. Yazarim belirgin 6zelligi, (genelde) diger yazarlar gibi Alanlar Tiirk dilli mi iran dilli mi
polemigine pek girmiyor. Her iki dili konusan Alan gruplarin mevcudiyetini kabul ediyor. Karagay-Balkarlarin
etnik kokenini otokton (Kafkas Niifusu) temeline oturtuyor. Bu temelin yahut niivenin en iyi bilinen
toplulugunun da Koban Kiiltiiri Tasiyicilart oldugunu vurguluyor. Sonradan Avrasya’nin gocebe
Kurgancilarindan Katakomp Mezar Kiiltiirii tastyicilarma, Kimmerlerden Iskitler ve Sarmatlara, Hunlar ile
Bulgarlardan Alan-Aslara ve diger baz1 Tiirk dilli kavimlere kadar Karagay-Balkarlarin yasadiklari topraklara
sizan yabanci unsurlarin Kobanlilarla kurduklari iligkiler iizerinde duruyor. Biitiin bu agiklamalardan sonra
Karakétov’un kuzeyli (G6gebe Steplilerin) Karagay-Balkarlarin etnik siirecinde az veya ¢ok etkili olduklart
goriisiine sicak baktigini, esas temelin Otokton Substrat/katman oldugunu kabul ettigini sdyleyebiliriz.

G K. Canberidze. 22-26 Haziran 1959 Nal¢ik Konferansi’nin katilimcilarindan Giircii Antropolog G.K.
Canberidze “Karacay ve Balkar Halklari ile ilgili Antropolojik Materyaller” konusunu isleyen sunumunda
ilging bilgiler vermistir. Canberidze bazi aragtirmacilarin Karagay-Balkarlarin Tiirk Dilli olmasini, onlarin
Kafkasya'ya dogudan gelen Mongoloid gruplarin torunlar1 olmasina bagladiklarim hatirlatarak “antropolojik
materyallerin toplanmasindan sonra incelenen tiim 6zelliklerin kapsamli bir analizi yapilmistir. Analiz sonunda
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Karagay-Balkarlarin arasinda (siipheye yer birakmayacak) derecede Mongoloid unsurlarin olmadigi ortaya
cikmigtir” tespitinde bulunuyor. Ona gore iist goz kapaginin yapis: antropolojik bir kriterdir. Konuyla ilgili
olarak Karacaylar ve Balkarlar ile Kafkasya Nogaylar1 arasinda yapilan karsilastirilmali analizlerde Karagay-
Balkarlarda Mogol unsurlarinin olmadig1 gergegi kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir
iki 6rnek verelim: Ust goz kapagi kivrimi Mogollarin en karakteristik 6zelligidir. Karagaylar ve Balkarlar ile
Nogaylar karsilagtirildiginda bu fark agikca ortaya ¢ikar. Nogaylarda iist g6z kapagi kivriminin bulunma oran
cok yiiksektir (%96). Aym sekilde goz kapagi kivriminin ifade yogunlugu Karagay-Balkarlardan ¢ok daha
fazladir. Epicanthus (goz ¢evresinde bulunan deri kivrimi, buna Mogol kivrimi da denir) Nogaylar arasinda
cok biiyiik oranda bulunurken (%34,7), Karagaylar arasinda sadece iki vaka tespit edildi, Balkarlarda ise hig
rastlanmadi. Ayrica yiiz ve viicut killanmasi, yiiziin yatay profili, elmacik kemikleri ¢ikintilar1 yoniinden de
Karacay-Balkarlar Nogaylardan ¢ork farklidirlar ve tipa tip Kafkasion tipi temsilcilerinden Yukar1 Svanlara
ve Cav bolgesi Osetinlerine benzerler. Goz renginde de ayn1 durum sz konusudur.

Nogaylarda siyah géz orani (%37,6) ¢ok fazla iken, Karacaylarda (%4) tiir. Hatta agik renkli gozlerin yiiksek
orant bazi yonlerden onlar1 en yakin gliney komsular1 Svanlar ve Dag Rachinlerinden ayirir ve bu baglamda
Daglik Kafkas gruplarinin dogu kesiminin temsilcileri Tushinler, Khevsurlar, Pshavlar ve Osetler’e yaklastirir.
Bagka yonlerden de bir¢ok kanit siralamak miimkiindiir. Boy uzunlugu itibariyle Karagay-Balkarlar kisa boylu
Nogaylar1 birakin Kafkas gruplar1 Kabardeyler, Adigeler, Abazinler, vs. den daha uzundurlar.

Ya. A. Federov. Istorigeskaya etnografiya Severnogo Kavkaza “Arkheologi i etnografiya”? isimli eserinde
etnografi, arkeoloji, antropoloji ve dilbilim alanindaki kaynaklara dayanarak Modern Kuzey Kafkasya
Halklarinin etnik tarihini incelemistir. Cok dilli ve ¢ok sayida alt etnik gruplarin bir arada yasadigi bir
cografyada “etnik koken” konusunu ilmi yanilgiya diismeden sistematik bir bigimde islemek derin uzmanlik
gerektirir. Bu bakimdan Federov’un ¢aligmasina biiyiik 6nem veriyorum.

Yazar anilan eserinde modern antropoloji bilimine goére tekmil Kafkasya yerli niifusunun Biiyiik
Europoid/Kafkasoid irka, daha dogrusu bunun giiney dalina, yani Bati1 Asya ¢emberine aittir, tespitiyle s6ze
bagliyor.

Bat1 Asya tipinin bu ¢esidi, ana gostergelerde daglik Kafkasya gruplarina yonelik degisikliklerle karakterize
edilir. Antropolog M. G. Abdushelishvili’ye gére anilan tip Iber ve Kolkhis tiplerini igerir. Bunlardan Kolkhis
tipi, (Pontik tipine) dogru doniismiis Bat1 Asya tipidir. Keza Adige tipi, Kafkasya'daki Akdeniz-Balkan irkinin
en "saf" tiirii olarak kabul edilir. Bu goriis V.V. Bunak tarafindan tanimlandi ve M.G. Abdushelishvili
tarafindan da desteklendi. Buna karsilk Adige tipi, Kuzeybati Kafkasya'nin yerli gruplarinin (Kabardeyler,
Adigeler, Abazinler, Cerkesler” ve kismen Inguslar) bir pargasidir.

Bu arada Kafkasion tipinden de s6z etmek gerekir. Kafkasion terimi Giircii antropologlar tarafindan
onerilmistir ve G. F. Debets'e gore "Kafkas tiplerinin en Kafkas olami"m temsil ediyor. Federov Modern
Giircistan'in tiim dag gruplari (Svanlar, Raginler, Khevsurlar, Psavlar, Tusinler); Giircistan disinda (Instinler,
Andiler, Dargilar, Didoylar, Avarlar, Laklar, Lezgiler Kuruzlar, Cecen-iguslar, Karacay-Balkarlar ve
Osetinler) Kafkasion tipine mensupturlar. Kafkasion tipinin su anda Biiyiik Kafkaslarin yamaglarinda yasayan
tim etnik gruplarda hakim oldugu ve diger gruplardan ve giiney Kafkasyali tiplerden (Ermeni ve Azeri)
tamamen izole oldugu ve bu durumun "yerli tiplerin i¢ gelismesinin sonucu" oldugu hususunda M. G.
Abdushelishvili ile hemfikir olduklarini beyan ediyor (Federov 1983).

Biitiin bunlar, V.V. Bunak tarafindan tanimlanan Pontik tipin varyantlaridir. Kafkasya'daki Pontus tipi Kii¢iik
Asya, Balkanlar ve Dogu Akdeniz dahil olmak iizere genis bir alanin kuzey kismini temsil eder. V. Bunak

2 Ya. A. Federov. Istorigeskaya etnografiya Severnogo Kavkaza “Arkheologi i etnografiya” Izdatelstvo Moskovskogo
Universiteta 1983.[Mcropuueckas stHorpadus Ceseproro Kaskaza — Pemopos J.A. (klex.ru)]

* Tiim Adige kabilelerini ihata eden “Adige” yahut “Cerkes” etnisitesi dururken bir kisim (Kabardeyler ile Besleneyleri)
iceren ayr1 bir “Cerkes” etnisitesi ihdas etmeyi dogru bulmuyorum ve bunu politik ve ayirimer bir yaklagim olarak kabul
ediyorum. Bilim adamlarmin bu hususa dikkat etmeleri gerekir.
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anilan bolgelerden gelen paleoantropolojik materyallere istinaden su sonuca vardi: Bir zamanlar, belki de
Neolitik cagda, baz1 kabileler Kiigiik Asya'dan Karadeniz kiyist boyunca bugiinkii Bat1 Giircistan'a ve daha
sonra modern Abhazya, Adigey ve Kuzey Kafkasya'ya dogru ilerlediler. Mamafih Bunak’in tereddiitlii sekilde
ifade ettigi Karadeniz kiy1 glizergdhinmi takip ederek Levant ve Anadolu’dan Kafkasya’ya gelen gd¢men
topluluklarinin G2a haplogrubuna” dahil olduklar kanitlanmistir.

Keza son yillarda dilbilimciler Abhaz-Adige grubunun modern dillerindeki (arkaik kalintilar) ile Kiigiik
Asya'nin Olii dillerinin (mesela Hatti Dili) bazi 6zelliklerini karsilagtirarak V.V. Bunak'in hipotezini
dogruladilar. Béylece Antropologlarin “antropolojik tiplerin yayilmasina (dil ve kiiltiiriin) yayilmasinin eslik
ettigi” tezleri de dogrulanmis oldu.

Giliney dogu ve Giliney Karadeniz bdlgelerini Bat1 Asya’nin orta kisimlarina baglayan en eski yol burada yer
alir ve eski insanlara Karadeniz kiyilarini takip ederek Kuzey Kafkasya ve 6tesine gegme imkani saglar. Ikinci
bir yol da Hazar Denizi’nin kiyisim takip eden yoldur ve Yakin Dogu’yu Trans Kafkasya ve Bati Hazar
tizerinden Kafkas Dag zincirini asip Kuzeydogu Kafkasya ve Giiney dogu Avrupa bozkirlarina baglar. Dogu
Akdeniz ve Kiigiik Asya’dan hareketlenen eski insan topluluklar1 Karadeniz bdlgelerinde zamanla nasil
“Pontus tipi” ni teskil ettilerse, ayn1 bolgelerden hareketlenen ve ayni irka mensup eski insanlarin diger bir
kismi da “Hazar tipi’ni teskil ettiler. Hazar tipinin ¢esitli varyantlar1 Dagistan'in kiy1 niifusu arasinda
(Kumuklar, bazi Dargilar, Lezgi gruplar1 ve ayrica Azerbaycan'da Tiirk niifusu arasinda) temsil edilmektedir.
Dagistan’da Bat1 Asya'nin eski (6lii) dilleri lizerinde yapilan dilsel ¢alismalar Urmiye G6lii ve Van Goli
bolgelerinden kuzeydogu Kafkasya'ya dogru antik goglerin varligina isaret ediyor. Mesela dilbilimciler Hurri
Dili unsurlarinin yeniden yapilandirilan Dagistan-Nakh proto-dili 6rneklerinde bulunduguna dikkat ¢ektiler.
Neticede bu bolgede de Akdeniz irkinin Yakin-Asya tipinin yayilma alaninin (kuzey ¢evresi) olarak karsimiza
cikiyor.

Diger yandan Tung¢ Cag1 boyunca antropolojik tipte kademeli olarak degisiklikler husule geldi. Degismenin
kademeli olmas1 niifusun siirekliligini, yani herhangi bir kopukluk olmadigini gosterir. Zaten Tung Cagi'na ait
paleo antropolojik materyaller o donem niifusun devamliligim gésteriyor.

Abdushelishvili'nin de teyit ettigi gibi, Giircistan topraklarindan elde edilen sonraki tiim antropolojik veriler,
Erken Orta Cag donemine kadar olusan morfolojik benzerliklerle iliskilidir ve bu durum genetik siirekliligin
dogasinda vardir.

Hakikat halde sadece Giircistan’in degil, Kafkasya'nin daglik bolgelerinin paleo-antropolojik materyalleri
(Dagistan'da Ginchi ve Kuzey Kafkasya'nin ovalarinda, dag eteklerinde, Erken Tun¢ Cagi Nalgik Kurgani)
giiney Akdeniz'in (dolikosefal) 6zelliginin varligina isaret eder. Bununla birlikte, XVI-XVIII yiizyillarin Orta
Cag serileri (mesela Rustav ve Khevsur) aligilmadik derecede biiyiik bir elmacik ¢apina sahip kafataslar1 verir.
Keza Giircii dagh gruplart ve Kuzey Kafkasya'nin bazi daghlar1 (Karagaylar, Balkarlar ve Osetler) diinyanin
en genis yiizlii Europoidlerini temsil ediyor. Kafkas Daglilarinin antropolojik tipinin olusumuna iliskin,
Kafkasion tipi olarak adlandirilan baska hipotezler de vardir. Bazi aragtirmacilar (V.P. Alekseev),
Kafkasionlarin ¢ok eski zamanlardan beri Kafkas Daglari'nin yamaglarinda yasayan, masif ve genis yiizlii antik
Kafkasion tipinin torunlari olduguna inantyor. V. P. Alekseev'e gore, dag niifusunun asirlik izolasyonu,
zamanimizda Kafkasion tipinin temsilcilerini etkileyen genis yiizlii ve iriyar ciisse formlarin korunmasina
katkida bulunmustur.

" Bati Kafkasya ve Merkezi Kafkasya otokton popiilasyonlari igin karakteritik olan Y kromozom
haplogruplarinin en yaygin olanlarindan biri. Bu gruba dahil topluluklar nispeten ge¢ donemde (Neolitik Cagda)
Levant ve Anadolu’dan Bati Kafkasya ve Merkezi Kafkasya’ya gelen ilk ¢ift¢i topluluklar teskil ederler. Bilindigi
gibi bu bolgede modern Abhazlar, Abazinler, Adigeler, Karagaylar, Balkarlar, Cerkesler, Kabardeyler, Osetler
ve Migreller bulunmaktadir (Kutuev 2010; Tavkul 2023, 22).
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Diger bazi arastirmacilar (MG Abdushelishvili, AG Gadzhiev) “Daglik ortamin genis yiizlii brakisefallerin
sayisal olarak biiyiimesine katkida bulunmasi olasi degildir” seklinde kars1 ¢iktilar.

Peki bu duruma gore Kafkasion tipinin kdkeni nasil agiklanir? M. G. Abdushelishvili, G. F. Debets ve diger
baz1 arastirmacilar tarafindan ytiriitillen gozlemler, su giiclii varsayima katilmamizi sagliyor: Asagi yukar
tekmil Kafkasya'nin (6zellikle de daglik kesimin) modern niifusunda genis yiizlii brakisefallesmenin bariz
baskinligi, ¢agsal/donemsel brakisefallesmenin dogal siirecinde cereyan eden gelismenin bir sonucudur.
Kafkasya'daki dagl gruplar arasinda Kafkasion tipinin karakteristik 6zelligi olan ¢ok sayida sar1 sa¢ ve ela
gbze rastlanmasi hem daglarda asir1 giines radyasyonu hem de dis diinyadan biiyiik 6lgiide izolasyonla
aciklanmaktadir.

Bize gore siyah rengin genetik olmamas1 gibi sar1 sag, ela goz, acik tenlilik de irksal tip 6zelligi degildir.
Mesela giiniimiizde Pakistan ve Hindistan simirinda 6000 m yiikseklikte izole asayan Hunzalar sarigin, agik
tenli ela gozli giizel insanlardir. Anilan 6zellikler Kafkasion tipine miinhasir degildir.

Netice itibariyle Kafkasologlar ve antropologlarin yapacagi daha ileri arasgtirmalar, yukaridaki hipotezlerden
hangisinin daha baskin olacagini1 gosterecektir (Federov 1983).

Ya. A. Federov “M. G. Abdushelishvili, G. F. Debets ve diger aragtirmacilar tarafindan yiiriitillen gézlem ve
aragtirmalar bu giiglii varsayima katilmamizi sagliyor” ifadesine ragmen kesin bir sonuca varmiyor. Sorunun
¢Oziimiinii gelecekteki arastirma sonuglarina birakiyor.

Bence Kafkasion tipinin ortaya ¢ikisi hakkinda V.P. Alekseev’in hipotezi akla daha yatkin goriiniiyor.

Valery Pavlovi¢c Alekseev’. Unlii Rus antropolog V.P. Alekseev ¢esitli eserlerinde Kafkas Halklari’nin
kokenlerini antropolojik yonden incelemis ve ikna edici tespitlerde bulunmustur. Ayni zamanda tarih¢i olan
inli bilim adami konuya derinlemesine vakif oldugu icin Kafkas Halklarmin kokenleri hakkinda
arastirmacilara giivenilir kaynak teskil edecek eserler viicuda getirmistir. V.P. Alekseev “Istoriceskaya
Antropologiya i Etnogenez 1989 isimli eserinin (Antropolojik Veriler Isiginda Balkarlar ve Karagaylarin
K&kenine iliskin Bazi Sorunlar- s. 241/247) ara baslikli boliimiinde konumuz hakkinda ayrintil bilgi vermistir.

Yazara gore Paleo-antropolojik materyal, tiiriin zaman i¢indeki degisimini kavramaya ve basta arkeoloji olmak
tizere ilgili disiplinlerden gelen verilerle karsilastirildiginda bunun nedenleri sorusunu yanitlamaya yardimci
olur. Yeterli materyalin bulunmadigi durumda simdiki halklarin kdkeni sorununu ¢ézmede yetersiz kalir.
Bdyle bir durumda tarihsel olaylar arasinda (dolayli bir baglanti) kurabilmek igin kiiltiir, dil ve antropolojik
tiplerden yararlanilir. Mesela konumuzla ilgili olarak ayni dil ailesine mensup Nogaylar ile Kumuklar
arasindaki antropolojik tip farklilig1 bize (dolayl) bir fikir verebilir. Nogaylarin irksal bilesiminde agikga bir
Mogol karigimi fark edilir. Buna karsilik Tiirk-Dilli Kumuklarda hi¢bir Mogol karisimi yoktur. Onlar ayn1 dili
konusan Nogaylara degil, farkli bir dil konusan bitisik komsular1 Dargilara benzerler.

Bunun izahi sudur: Kumuklar kendi bilesimlerine énemli sayida Tiirk yerlesimciyi dahil etmeden onlarin dilini
0diing almistir ki bu durum ¢ok olasidir. Ancak bdyle bir sonuca sadece antropolojik verilerin dikkate alinmasi
temelinde varilabilir. Mesela Kumuklarin Dagistan'm diger halklarina kiiltiirel yakinligimi gosteren etnografik
arastirma sonuglari anilan tezle tamamen tutarlidir.

Yukarida anlatilanlar antropolojik verilerin tam bir tarihsel kaynak olarak kullanilma olanaklarim
gostermektedir. Netice itibariyle Paleo-antropolojik materyal, tipin zaman igindeki degisimini kavramaya ve
bagta arkeoloji olmak iizere ilgili disiplinlerden gelen verilerle karsilastirildiginda bunun nedenleri sorusunu
yanitlamaya yardimei olur. Ama bu yeterli degildir. Modern niifusun incelenmesi, antropolojik tiplerin bolge

* Valery Pavlovich Alekseev (1929- 1991)- Sovyet antropolog, tarihci ve arkeolog, tarihsel antropoloji ve insan irklarinm
cografyast alaninda uzman. 29 Aralik 1981'den itibaren SSCB Bilimler Akademisi'nin Tarih B6liimii'nde (Etnografya)
sorumlu iiye olarak gorev yapti. 23 Aralik 1987'de akademisyen tinvanini aldi. 7 Kasim 1991'de Moskova'da 6ldii.

4 V.P. Alekseyev. Istorigeskaya Antropologiya i Etnogenez Moskva «Nauka» 1989. [Anexcees B.I1. McTopuueckas
anTponosorus u aTHoreHes (arheologija.ru)]
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genelinde dagiliminin bir resmini ¢izse de bunlarin antikligini ve olusum asamalarini belirlemeye yardimci
olmaz. Dolayisiyla hem bunlarin hem de diger verilerin karsilastirilmasi, tiplerin gegmisinden giiniimiizdeki
bolgesel dagilima gegmeyi ve elde edilen bilgileri tarihsel sorunlari ¢ézmek icin kullanmayr miimkiin kilar.
Buna ragmen her iki durumda da alinan bilgilerin farkli dogasindan dolay1 dogrudan karsilastirma yapmak ¢ok
zordur. Bu yiizden karsilastirma siirecinde somatolojik materyalden paleo-antropolojik materyale gegiste bir
koprii olan ve bunlarin baglantisindaki hatayr 6nemli o6l¢iide azaltan (modern niifusun) kranyolojik
ozelliklerinin incelenmesi 6zel bir dnem kazanmaktadir.

Ancak modern ya da moderne yakin toplumlara iliskin kranyolojik materyallerin antropolojik ¢alisma pratigine
yaygin bi¢imde dahil edilmesi son yillarda bagladi ve bu alanda hala birgok bosluk var.

Bu bosluklar arasinda Karagaylar ve Balkarlarin kranyolojisi ile ilgili materyallerin neredeyse hig
bulunmamasi da yer aliyor. Bu sebepten kisitlhi Balkar kranyolojik serilerine iligkin verileri yardimci olarak
kullanmak suretiyle kendimizi somatolojik ve paleo-antropolojik materyallerin degerlendirilmesiyle
sinirlamak zorundayiz (Alekseeva 1989).

Yazar Karagay ve Balkar niifusunun fiziksel 6zelliklerinin incelenmesi, gecen yiizyilda R. F. von Erkert’in bes
Karacay bireyi

lizerinde yaptig1 lgiimle basladigim®, bunu N. A. Vyurubov®, 1. i. Pantyukhov*®, S. Sommier*’ ve 1. S.
Shchukin®'in c¢aligmalar1 izledigini, ne var ki bunlarin ¢alismalarmin modern antropolojide kullanilmaya
uygun olmadigmi hatirlatarak V. 1. Levin® in*® 1926-1928 yillarinda topladif1 ve Kuzey Kafkasya etnik
gruplarini oldukga kapsamli bir sekilde ihata eden verileri kullanacagini bildiriyor.

V.1. Alekseev’in verdigi bilgilere gore V.i. Levin (yiizde veya viicutta) oldugunu belirtmeden deneklerin sa¢
gelisim ozellikleri hakkindaki verileri ylizdelemistir. Zayif, orta ve giir sa¢ uzamasi sonuglari sirasiyla 1, 2 ve
3 gibi puanlarla belirlendiginde ti¢ noktali bir dl¢ek elde edilir.

Bu yontem {igiinciil sa¢ bilylimesi yogunluguna iligkin ortalama puan hesaplanirken, kiyaslanan gruplar
arasindaki farkin tespitini miimkiin kilar. Sonugta Karacay-Balkarlar, Kuzey Kafkasya'nin diger gruplarina
yaklasarak Nogaylardan agikca uzaklasirlar:

Karagaylar 2.28 (208)
Balkarlar 2.21(153)
Kemguylar 2.25 (73)
Abdzekhler 2.36 (98)

Armavir Besleneyleri 2.16 (39)
Karadeniz Sapsiglar1 2.20 (79)
Zelenchuk Besleneyleri 2.13 (63)
Kuban Sapsiglar 2.21 (77)
Kabardeyler 2.32 (82)
Bjeduglar 2.28 (89)

Abazinler 2.12 (94)

Dag Yahudileri 2.30 (57)

4 1. Fon-Erkert R. F. Antropologicheskiye izmereniya kavkazskikh narodov i opisaniye izmerennikh subyektov // lzv.
Kavkaz, otdniya Rus. georgoya. Tiflis, 1884-1885. T. 8.

45 Vyurubov N. A. Otget o poyezdke na Kavkaz letom 1890 goda // Tr. antropol. otd. Ova lyubiteley yestestvoznaniya,
antropologii i etnografii. M., 1890. T. 12, vip. 9.

46 pantyukhov 1. I. Antropologicheskiye nablyudeniya na Kavkaze. Tiflis, 1983.

47 Sommier S. Note volanti sui Karatciai ed alcune misure di Abasa, Kabardini e Abasekh // Arch. anthrop. e ethnol.
Firenze, 1901. Vol. 31.

48 Shchukin 1. S. Materialy dlya izucheniya karachayevtsev // Rus. antropol. zhurn. 1913. Ne 1/2.

49 Levin V. I. Etno-geograficheskoye raspredeleniye nekotorykh rasovykh priznakov u naseleniya Severnogo
Kavkaza//Antropol. zhurn. 1932. Ne 2.
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Nogaylar 1.38 (108).

Degerlendirme: Bu verilere gore Kuzey Kafkasya'nin farkli halklar1 arasinda tiglinciil sa¢ ¢izgisinin
gelisiminin belirlenmesi su sonuca gotiiriir: Nogaylarin bilesimlerinde gozle goriiliir bir Mogol karisiminin
varhi@inin bir sonucu olan seyrek killanma 6zelligi agikga goriiliiyor. Karagaylar ve Balkarlar ise bu temelde
biiyiik Mogol irkina yaklasma yoniinden herhangi bir spesifik sapma gostermiyorlar.

Ust goz kapag1 kivrrminin varligi yiizdesinin karsilastirilmasi daha az 6nem tasisa da Nogaylar ile Karagaylar
ve Balkarlar arasinda keskin farklar vardir:

Nogaylar 61.1(108)
Karacaylar 46.4(207)
Balkarlar 37.2(156)
Karadeniz Sapsiglar1 26.0(73)
Kuban Sapsiglar1 41.0(78)
Bjeduglar 45.4(97)
Kemguyler 53.3(75)
Abdzekhler 31.7(101)
Zelenchuk Besleneyleri 56,9(65)
Kabardeyler 53.1 (81)
Abazinler 65.9(91)

Dag Yahudileri 13.3(60)

Bu hususta Karacay-Balkarlar, Abdzekhler, Sapsiglar ve Bjeduglar harig¢ diger gruplardan daha bariz bi¢imde
Nogaylardandan uzaklasiyorlar.

Yukaridaki verilerden genel bir sonug olarak, Kumuklar gibi Karagaylar ve Balkarlarin da bilesimlerine Tiirkge
konusan unsurlarin (6nemli bir kismini) dahil etmeden Tiirk¢e konusmaya gectikleri ileri siiriilebilir. Baska bir
deyisle, Karacaylarin ve Balkarlarin dil yoluyla Tiirklesmesi, Orta Cag Tiirk halklarryla genetik akrabaligin
degil, kiiltiirel etkilesimin sonucuydu. V.l. Levin de (antropolojik ozellikler agisindan) Karagaylar ve
Balkarlarin diger Dogu Adige gruplarindan farkli olmadigini yazmaistir.

Kafa indeksi varyasyonlarini géz oniinde bulundurdugumuzda da benzer sonuglar elde ediyoruz. Ve bu
temelde Balkarlar ve Karacgaylar daglik Osetlere ve Kuzey Giircii gruplarina yaklasirken komsu Adige
halklarindan farklilastyorlar:

Karadeniz Sapsiglar1 79.0(80)
Kuban Sapsiglart 79.8(80)
Bjeduglar 79.1 (99)
Kemguylar 78.5(76)
Abdzekhler 80.7(101)
Armavir Besleneyleri 83.0(38)
Zelenchuk Besleneyleri 82.6(65)
Kabardeyler 83.1 (81)
Abazinler 83.4(92)

Nogaylar 84.2(109)
Karacaylar 85.1(211)
Balkarlar 84.6(314)

Svanlar 86.2(101)

Psavlar 86,5(105)

Khevsurlar 83.2(97)

Tusinler 85.4(84)

Raginler 86,7(103)
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Iraf Osetleri 84.5(102)
Jav Osetleri 85.2(100)

Yiiziin elmacik genisligi ile karsilastirildiginda 6zellikle 6nemli sonuglar elde edilir. Bu baglamda, elmacik
capinin biiyiikliik 6l¢timiindeki benzerlik veya farklilik 6nemli bir kriterdir.

Karadeniz Sapsiglart 141.0(80)
Kuban Sapsiglar1 141.0(80)
Bzheduglar 141.0 (99)
Chemaguiler 141.0(76)
Abadzehler 144.0(101)
Besleneyler-Armavir 146.0 (38)
Besleneyler-Zelenchuk 144.0(65)
Kabardeyler 144.0(81)

Abazinler 145.0(92)

Nogaylar 156.0(109)

Karacaylar 148.0(211)
Balkarlar 147.0(314)

Svanlar 147.1(101)
Psavlar 146,5(105)
Khevsurlar 146.6(97)
Tusinler 146,5(84)
Ragintler 147,6(103)
Iraf Osetler 147.2(102)
Jav Osetler 147.9(100)

Sunulan verilerin incelenmesi, baz1 Adige gruplarinin Kafkas varyantinin karakteristik morfolojik 6zelliklerini
sergiledigini gostermektedir. Boylece, Karadeniz Sapsiglari, Kemguyler ve Armavir Besleneyleri goreceli
boylariyla ayirt edilirler; Armavir Besleneyleri ve Abazinler nispeten genis bir yilize ve biiyiik bir kafa
indeksine sahiptir. Bununla birlikte, bireysel karakterlerin Kafkasion varyantina yaklagsma yoniindeki
varyasyonlar1 (taksonomik olarak degerli) karakterlerin tiim kompleksi boyunca degiskenlikteki bir degisimle
aym 6neme sahip degildir. Ikincisi oldukga farkli bir bicimde yalnizca Balkarlar ve Karacaylar arasinda fark
edilir.

Bu durum antropolojik olarak Karacaylar ve Balkarlarin Biiyiik Europoid Irkin Kafkasion versiyonunun
temsilcileri olduklarin ve daglik Oset ve daglk Kuzey Giircii gruplarina daha yakin olduklarini 6ne siirmeyi
miimkiin kilmaktadir.

Bu nedenle, Karagay ve Balkar halklarimin etnogeneziyle ilgili sorulari ele alirken, antropolojik verilere
dayanarak, bir yandan Balkarlar ve Karacaylarin ve dag Osetlerinin ortak atalarimn oldugu varsayiminin
akilda tutulmasi gerekirken, diger yandan Giirciilerin Kuzey Kafkasya'daki Tiirk dilinde konusan ve Abhaz-
Adige halklariyla ortak bir kokene sahip olmalar1 daha olas1 goriiniiyor.

Netice itibariyle Karacaylar ve Balkarlar Biiyiik Europoid Irka mensupturlar ve bilesimlerinde Mogol
karisymimin hi¢bir izi yoktur. Europoid Irk i¢inde Karagaylar ve Balkarlar, Osetya ve Kuzey Giircistan'in dag
gruplarn arasinda en saf haliyle sunulan Kafkasion varyantina aittir. Karacaylar ve Balkarlar arasinda Mogol
karigiminin bulunmamasi, Karagay-Balkarin etnogenezi hakkindaki Tiirk hipotezine elestirel bir bakis agis1
getirmeyi miimkiin kilar, keza somatolojik gézlemlerin paleo-antropolojik gézlemlerle karsilastiriimasi, Alan
hipotezinin de reddedilmesini miimkiin kilar (Alekseev 1989).

53



Evgenia Pavlovna Alekseeva®. E.P. Alekseyeva "Karachayevtsi i balkarts1 drevniy narod Kavkaza™ isimli
eserininin “Glava | Predki Karachayevtsev i Balkartsev” baslikli boliimiinde Koban Kiiltiirii hakkinda kisa bir
giris yaptiktan sonra “Bir¢ok bilim adamina gére Kuban Kiiltiirii kabileleri Cerkeslerin/Adigelerin atalaridir.
Peki Oyleyse Karagay-Cerkes'in daglik alanlar1 ve dag etekleri bolgelerinde yasayan Koban Kabileleri
kimlerdi?” sorusunu ydneltiyor ve su cevabi veriyor: “Bu kabileler hakkinda yazili bilgi bulunmadigindan
soruya cevap bulmak son derece zordur. Yine de gecmisin kalin perdesini kaldirmayi basardik, sorunu ¢ézecek
bir kaynak bulmay1 basardik. Karagay’da Ceguta/-Cogetey Nehri'nin yukari kesimlerindeki Kizil-Kala koyii
civarinda bulunan arkeolojik alanlarm arastirilmasi bize yol agt1 (KCNII seferi, 1960)”.

Alekseeva bu giristen sonra tiim Karagay-Cerkes ve Kabardey-Balkar’da kendi arastirma verileri ile bagka
arastirmacilarin verileri kapsaminda elde ettigi sonuclar1 sdyle 6zetliyor: “Karacay-Cerkes ve Kabardey-
Balkar'da yasayan (bir kisim) niifus Koban Arkeolojik Kiiltliri donemi ve Alan doneminde (Orta Cag'da)
burada yasamaya devam etmistir. Koban donemi ile sonraki donemler arasindaki baglant1 yalnizca arkeolojik
materyallerle izlenemez. Karacaylar ve Balkarlar, fiziki tip bakimindan Kafkas irkinin Kafkas versiyonuna,
yani Koban Kiiltiiriiniin hakim oldugu en yiiksek daglik bélgelerde yasayan dag insanlar1 grubuna aittir. V..
Abaev, Koban Kiiltiiriniin tastyicilar1 olan kabileler tarafindan konusulan dilin izlerini Karagay-Balkar dilinde
(en eski katmanin) izini siirdii. Manevi kiiltiirde (folklorda, destanda) Koban donemine kadar uzanan birgok
ortak Kafkas 6zelligi vardir (mesela av tanrist Apsati kiiltii gibi). Keza Karagay-Balkarlarin siisleme sanatinda
da Koban motiflerinin izleri siiriilebilir”.

Alekseeva daha sonra simdiki Karagay-Balkar topraklarinda yaptigi arkeolojik ¢alismalar hakkinda ayrmntili
bilgi veriyor ve vardigi sonuglar1 6zetliyor.

Arkeolog Alekseeva yine “Arkheologicheskiye pamyatniki Karachayevo-Cherkesii (1992)% isimli eserinde
Modern Karagay/ Cerkes topraklarinda yapilan arkeolojik ¢alismalar ve sonuglari hakkinda ayrintili bilgi
veriyor, sonra da elde ettigi sonuclar1 Karagay-Balkarlarin kokenleri sorununu aydinlatmada kanit olarak
kullaniyor.

Yazar devamla “Elburuz'un eteklerinde yasayan Karacaylar ve Balkarlar hakkinda yazili kaynaklarda XIV.
ylizyildan itibaren bilgi bulmaktayiz. Vaki’a Karacay ve Balkar isimleri kaynaklarda ¢ok daha sonra (XVIL
yiizyildan itibaren) yer alir. Daha 6nceki kayitlarda Karagaylar ve Balkarlar Alanlar ve Aslar isimleriyle
ge¢mektedir. Mamafih Karagaylar ve Balkarlarin XIV. yiizyilda simdiki Karagay-Cerkes ve Kabardey-Balkar
daglarinda yerlesik bir halk olarak yasadiklarina dair dolayli kanitlar mevcuttur” bilgisini veriyor ve XIV-XV.
yiizyillarda giinlimiiz Karagay ve Balkar topraklarinin hangi bolgelerinde Karagaylar ve Balkarlar yasiyordu?
Sorusunu soruyor ve arkeolojik analizlerinin sonuglarina dayanarak sorunu aydinlatmaya caligtyor.

1966 yilinda Indig'ta, Kart-Curt bolgesinde, Arkhiz ve Khasaut kdylerinin yakininda yapilan kazilarda Indis’in
“Sinla” (Mezarlar) mevkiinde Orta Cag’a ait mezarlar bulundu. Keza Orta Cag Kart-Curt mezarlig1 kesfedildi
(Miziev 1967). 1966 yilinda Ya. A. Fedorov (MSU, Etnografya Boliimii) tarafindan indis Nehri iizerindeki
anitlarin incelenmesi gergeklestirildi [Fedorov, 1969, s. 122-129]. Bu mezarlik alanlarindan bazilar1 L.G.
Negaeva tarafindan Bronz Cagi'na atfedilmistir [Nechaeva 1967/39-41]%.

* Alekseeva Evgenia Pavlovna (1921-1994) Leningrad'da dogdu, Leningrad Universitesi'nden mezun oldu (1944).
1951'den itibaren KCAQO'da yasadi ve calisti. Abazalarin, Nogaylarin, Karagaylarin, Cerkeslerin eski ve Orta Cag tarihini
inceledi, arkeolojik kazilar yapti. 1971'de "Karagay-Cerkesya'nin Eski ve Orta Cag Tarihi" adl1 monografisi yaymlandi.
%0 E.P. Alekseyeva Arkheologicheskiye pamyatniki karachayevo-cherkesii. Moskva «Nauka» Izdatel'skaya firma
«Vostochnaya literaturay 1992.

1 L.G. Nechayeva. Predvaritel'niye itogi izucheniya sklepovikh sooruzheniy Severnogo Kavkaza. — Tezisy dokladov
nauchnoy sessii, posvyashchennoy itogam raboti IE AN SSSR (Leningradskoye otdeleniye) za 1966t. (11 — 13 aprelya
1967 g.). L., 1967.
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Karacay kokenli arkeolog H. H. Biciyev baskanliginda 1969 yilinda diizenlenen kesif seferinde Kart-Curt,
Uckulan, Hurzuk kdylerinin ¢evresinde kazilar yapildi. Sol Yaka Kartcurt’ta XVIL.-XVIII. yy’lara ait birkag
mezar bulundu. Hurzuk koyii yakinlarinda, Ge¢ Orta Cag mezarhigi kesfedildi ve diizinelerce yar1 yeralti
mahzen mezari kaydedildi (XV-XVIIL. yy). Ayrica Ge¢ Orta Cag mimari yapilar1 da incelendi: Hurzuk
koyilinde, Karagcay Tongertke (Agac Kiitligli) evleri, Kart-Curt kdyiinde, sol yakadaki Kart-Curt mezarliginda
mahzen ve yart mahzen mezarlar ortaya cikarildi. Yine Biciyev’in ekibi tarafindan Kart-Curt yakininda Shayti
mevkiinde Koban Kiiltiirii zamanindan kalma bir yerlesim yeri kesfedildi (Biciyev, 1969, 1970). 1973 yilinda
X. X. Biciyev kesif ¢aligmalar1 sirasinda Maykop kiiltiiriine ait bir kurgan (M.O. II. milenium) ile Sarmat
donemi kurganlarini ortaya ¢ikardi. Daha pek ¢ok kesif bunlari izledi (Alekseeva 1992).

Yazar eserinin “Arkeolojik Veriler Isiginda Arkeolojinin Baz1 Sorunlar1 ve Karagay-Cerkes Tarihi” baglikli
ticlincii boliimiinde yaptigi arkeolojik aragtirma ve analizlerini degerlendiriyor:

Karagay-Cerkes’in kesfedilen ve arastirilan arkeolojik alanlari, bu bolgenin Antik ve Orta Cag niifusunun
tarihsel gelisimindeki ana kilometre taglarinin izini siirmeyi miimkiin kilmaktadir. Kesfedilen en eski anitlar
Mousterian dénemine kadar uzaniyor. Kuban ve Zelenguk irmaklarinin yukari akarlarindaki yerlesimler
Mousterian doneminde (100-35 bin y1l 6nce) husule gelmistir. Karagay-Cerkes Tas Devri anitlar1 ya miinferit
buluntularla (¢ogunlukla nehir yataklarinda) ya da yerlesimlerle (Yavora, Ovecka) temsil edilmektedir.
Muhtemelen magaralarda da yerlesim vardi (Alimkina Magarasi, Giiney Fil Magarasi). Tun¢ Cagi'nin baglan-
gicinda (MO I11. biny1l) Maykop kiiltiirii) yerlesimleri, Orta Tung Cagi'nda (MO I1. biny1l) cesitli yerlesimler
ve mezarlar, ayni sekilde MO IIL-II. binyillarin yerlesimleri (Kurcinps ve Ceguta/Cogetey bolgesi)
bilinmektedir. Ge¢ Tung Cag1 ise (Koban kiiltiirii, MO XII-X. yiizyillar), baltalar, oraklar vb. gibi bronz
nesnelerin miinferit buluntulariyla temsil edilir.

Ispravnaya ve Ullu-Baganali yakinindaki yerlesimlerin tarihi de erken Koban donemine kadar uzaniyor. Elkus
kdyii yakminda bulunan tas sandukalarin da bu déneme ait oldugu agiktir. Bu arada Koban-Iskit donemine
kadar uzanan 6lii yakma yontemi ile yapilan definler de ortaya ¢ikarildi (Karabas, Kumus, Tereze, Eskakon,
Biygesin'daki Tokhtamis mezarligi).

Bu arada 1950-li yillarda A. A. Jessen Eneolitik Cag sonlarina ait Kuban Metalurji ve Metal isleme bdlgesini
kesfetti. Kuban ve Zelenchuk'un yukar: akarlarinda, Teberda boyunca ve modern Karacay’in diger yerlerinde
hem Koban hem de Kuban tipi bronz nesnelerin buluntularina dikkat ¢ekti. Su anda Karagay-Cerkes'in Koban
donemine ait anitlarii Koban Kiiltiirii’niin bat1 versiyonuna atfetmek icin her tiirlii neden vardir.

Karagay-Cerkes Cumbhuriyeti topraklarinda kesfedilen ve Bronz Cagi'nin sonlarina tarihlenen anitlar Koban
kiiltiiriine aittir. Bu anitlar Karagaylarin en eski atalar: tarafindan birakilmistir [Alekseeva, 1971/ 164-
167]. Ayn1 sekilde Karagay-Cerkes topraklarinda Ge¢ Bronz Dénemi Koban Kiiltiirii (M. O. VIL-1V. yiizyilin
ikinci yaris1)’niin birgok aniti bulunmaktadir.

Yazar bundan sonra Iskitler ve diger gdgebeler konusunda bilgi veriyor: Drujba ¢iftligi yakinindaki MO VI.-
V. yiizyillara ait kurgan mezarlar Iskitlere aittir. Ancak Iskitler burada uzun siire kalmadilar. Transkafkasya'ya
gectiler. Muhtemelen skitlerin bir kism1 Kuban ve Zelenguk 1rmaklarmin yukari kesimlerinde kald: ve yerel
halk arasinda sindirildi. Sarmatlar doneminde Koban Halkinin torunlar1 daglarda yasamaya devam etti.
Alekseeva T. M. Minaeva’ya atifta bulunarak onun Karagay-Cerkes topraklarinda Kipgak antik eserlerini tespit
ettigini, bunlarin tas babalar oldugunu, bu baglamda B.A. Karasov’un Nogaylar1 giiniimiizde insan figiirii
seklinde tas heykeller dikme gelenegini hala siirdiirdiiklerini belirledigini hatirlatiyor. Karacay-Cerkes’te
Kipgak mezarliklarimin da bilindigine isarette bulunarak Ikon-Khalka'da XII. yiizyildan kalma ve kendisi
tarafindan incelenen bir kurgan ile T. M. Minaeva tarafindan kazilan XII. Yiiz yila ait Kuba mezarligindan ve
bir diger kurgandan séz ediyor (Minaeva, 1964/167-170]). Yine Ispravnaya yakinlarindaki XII. yiizyila
tarihlenen kurganlarin [Fedorov, Tekeev, Elkanov, 1979/147-148] Kipgaklara ait oldugunu belirtiyor. Aslinda
Kipgaklar, Nogay etnogenezinin ana bileseni oldugundan, Kipgak anitlar1 Karagay-Balkarlarin degil Nogay
tarihinin incelenmesine 151k tutabilir, sonucuna variyor (Alekseeva 1992).
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E.P. Alekseeva Karagay-Cerkes topraklarinda yapilan arkeolojik ¢aligmalari da s6yle hulasa ediyor:

XVIII. yiizyilin sonlarindan bu yana Karagay-Cerkes topraklarinda kesfedilen arkeolojik alanlar1 tanimladik
ve haritalandirdik. Bu anitlar- yerlesim yerleri, mezarliklar, kuleler batida Biiyiik Laba' dan doguda Khasaut
ve Podkumk’a, giineyde Kuban ve diger nehirlerin kaynaklarindan Belomegetskaya kdytine kadar yer alirlar.
Kuzey anitlarinin cogu Yukar1 Kuban boyunca kesfedildi.

Bolgede cesitli tiirlerde anitlar ortaya cikarilmistir: Miistahkem yerlesimler, agik yerlesimler ve cesitli
mezarliklar, kurgan alti ve kurgan1 olmayan, yer ve yer altt mezarliklari. Yer iistii mezarlari, katakomp
mezarlar ve mahzenler, tas sandukalar, yer alti toprak mezarlar: ile kaya mezarlari, magaralar, nisler
incelenmistir.

Amnitlarin kronolojisi ¢ok genistir- Tas Devri'nden XVII-XVIII yiizyillara kadar. Bu arada daha birgok Erken
Orta-Cag anitinin varligi biliniyor. Anitlar farkli kiiltiirlere ve farkli etnik gruplara aittir. Maykop, Kuzey
Kafkas, Srubnoy (Ahsap), Koban ve Alan kiiltiirlerinin anitlar1 ortaya ¢ikarildi. Bu anitlar Karagaylarin,
Cerkeslerin, Abazalarin ve Nogaylarin atalarina aittir. Geg¢ Orta Cag anitlar1 bu halklarin bizatihi kendileriyle
iliskilendirilir.

Arkeolojik materyaller, Karagay-Cerkes'in Antik Cag ve Orta Cag niifusunun etnik ve sosyo-ekonomik
tarihinin sorunlarini, kiiltiiriiniin durumunu aydinlatmay1 miimkiin kilmaktadir.

Yukarida takdim edilen bilgiler ¢er¢evesinde arkeolojik anitlarin tetkikinin Karagay-Balkar halkini tegkil eden
ana unsurlarin saptanmasini da miimkiin kildigini séyleyebiliriz:

1. Koban Kiiltiirii tagiyicilari olan yerel kabileler.

2. Orta Cag'in baglarinda Alanya'da yasayan Alan Kiiltiirii’niin tasiyicilari Alanlar ve diger kavimler.
3. Bulgarlar ("Kara" veya "i¢" Bulgarlar).

4. Kipgaklar (Polovetsler, Kumanlar).

Karagay-Balkar halkinin olusumunda Bulgarlar ve Kipgaklarin yani sira Pegenekler ve diger Tiirk boylar1 da
rol oynamis olabilir. Daha sonra (zaten bir milliyet haline gelen) Karagay-Balkarlar, diger halklarin
temsilcilerini kendi uruklarina kabul ettiler. Ancak onlarin rolii, Karagay-Balkar Ulusunu olusturan dort ana
etnik birimin rolii kadar biiyiik degildi.

Ulastigimiz sonuglar, Karagay-Balkarin etnogenezi konusunda tarihgiler, dilbilimciler, antropologlar,
folklorcular, lengiistler ve etnograflarin ortaya ¢ikardiklari sonuglarla da dogrulanmistir. Arkeologlarin
aragtirmalarinin, diger disiplinlerdeki uzmanlarin cevap bulmakta aciz kaldigi bu tiir sorunlarin ¢oziimiine
yardimci oldugunu da belirtmek gerekir. Elbette elde ettigimiz arkeolojik malzemenin miikemmel olmadiginin
farkindayiz. Arkeologlarin yami sira tarihgiler, etnograflar ve lengiiistler tarafindan yapilacak daha fazla
arastirma, yazarin kendisinin (Alekseeva) bu ¢alismada vardigi sonuglar1 sadece tamamlamakla kalmayacak,
muhtemelen bazi verileri degistirip diizeltecektir. Ancak bir sey kaldi ve kesin olarak kalacaktir Ki
Karacaylar ve Balkarlar kokleri Kafkas Bronz Cagi'ma kadar uzanan Kafkasya'min kadim yerli/
otokton halklaridir (Alekseeva 1992).

EP. Alekseeva yine "Karagayevtst i balkarts1 drevniy narod Kavkaza 196372 isimli eserinde Karagay-
Balkarlarin kokenleri konusu ile ilgili ilging bilgiler vermistir.

Alekseeva’ya gore Karagay-Balkar halkinin kadim Kafkas kokenli olduguna dair en ¢arpici kanit onlarin
antropolojisidir. Akademik bilimde uzun zamandir tartisilmaz bir gergek ortaya ¢ikti: Karacay-Balkarlar
(Inguslar, Cegenler, Svanlar, Osetler gibi) antropolojik olarak Europoid irkin Kafkasion tipine aittir. Komsulari
Adigeler ¢ogunlukla Pontus tipine mensuptur, Dogu Cerkeslerinin (Kabardeyler) bir kismi Orta Kafkasya
niifusu ile aktif karigmanin bir sonucu olarak bazi Kafkasion dzelliklerini kazanmgtir.

52 E.P. Alekseyeva. Karagayevtsi i balkarts1 drevnly narod Kavkaza —Nalgik 1963. [Anekceesa E.IT. Apxeonoruyeckue
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Yazar Alekseeva bundan sonra Paleolitik Cag’dan baslayarak, Neolitik ve Metal Caglar boyunca ve ayni
sekilde Kadim Cukur/ Kurgan Kiiltiirii Tagiyicilarindan baglayarak Katakomp Kiiltiirii Tasiyicilar: ile Kimmer-
Iskit ve Sarmatlara, Orta Cag Alanlar1 ve Avrasyal Tiirk Gocebe Kavimlerine varincaya dek Karagay-
Balkarlar ve komsu halklarin etno-genetik olusumlarina etkileri olan halklar hakkinda ayrintili malumat
veriyor.

Sonug olarak E.P. Akekseeva antropolojik, arkeolojik ve diger tarihe yardimci disiplinler gergevesinde
Karacay-Balkarlarin Kafkas Otoktonlar1 oldugu hipotezini benimsedigini kesin ifadelerle ortaya koymustur.

Boylece Karagay-Balkarlarin Etno-genetik kokenleri hakkinda (Tirk-Alan Koéken lilik ve Yerel/Otokton
Kokenlilik varsayimlart cihetinden) belli basli yazarlarin eserlerini tarayarak fazla ayrintiya girmeden
aciklamaya calistim.

Sahsi kanaatime gore, Karacay-Balkarlarin Tiirk-Alan kokenli olduklari hipotezini savunan bilim
adamlarinin biricik argiimant dildir. Buna karsilik mensubiyet duygusunu, antropoloji ve genetik biliminin
objektif olarak ortaya koydugu verileri gérmezden geliyorlar. Tiirk-Alan kokenlilik hipotezini savunan
yazarlarin bir diger 6zelligi de “Karacay-Balkarlar Kafkasya’'min en eski halklarindandir” ifadesini sik sik
kullanmalaridir. Sayet Karagay -Balkarlar ¢ok eski bir Kafkas Halki ise nasil oluyor da Tiirk veya Alan kokenli
oluyor? Alanlarin Kafkas Oniinde goriinmeleri Miladi I. yy’a rastlasa da Alan Birligi’nin olusmas1 MS. 11. yy.
sonlar1 ile I1I. yy’1n baslarina rastlar. Miladi IV. yy. sonlarinda Hunlarin Kafkas Onii steplerine gelmeleriyle
birlikte Alan hakimiyeti sona erer. Hunlarin agirlig1 Orta Avrupa’ya yoneldikten sonra dahi Alanlar politik bir
giic olarak Kafkasya Bolgesinde egemen olamadilar. Ayni sekilde Kafkasya Alanlar1 Devleti’nin ne zaman
basladigin1 ne kadar devam ettigini ve ne zaman tarih sahnesinden ¢ekildigini kesin hatlariyla belirlemek
miimkiin degildir. Ancak Alanlarin Kafkas Daglari eteklerine ve dag iglerine sizmaya baslamalari ilk Hun
saldirilar1 sirasinda baslamis olsa da kisa zamanda tavsamustir.

Zaten bolgede (Kafkas Onii bolgesini de icine alan) Hazar Kaganligi (VI1.-X. yy) dénemine kadar anilan
bolgede (Feodal Beylik formunda) politik yonetimler hiikiim siirmiistiir. Bu durumda Alanlarin nispeten yogun
bicimde Dag eteklerine ve iclerine sizmaya baslamalarini XIII. yy’da cereyan eden Mogol istilasinin
baslangicina tarihleyebiliriz.

Ote yandan Tiirki-Dilli kavimlerin en dnciisii olan Bulgarlarin MS. V. yy’da Kafkas Onii steplerinde ve Kuban'
mn asag1 akar1 ¢evresinde goriindiiklerini de biliyoruz. Diger Gogebe Tiirklerin Kafkasya steplerine gelmeleri
daha sonraki yiizyillarda cereyan etmistir. Bu durumda nasil oluyor da Kuzey Kafkasya steplerine en son gelen
Alanlar ile Tirk Kavimleri Kafkasya’nin en eski halklari oluyorlar? Birakin Eneolitik Cag’in Maykoplularini
ve onlari takip eden Kuzey Kafkas Kiiltiirii Tastyicilarini, Geg¢ Bronz Cagi’nin Kobanlilart dahi onlardan 1000-
1500 y11 daha eskidirler. Gegmisi Ust Paleolitik Cag’a dayanan yerli/otokton substrattan sz etmiyorum bile.

Bir de anlayamadigim miiphem bir durum var:

MO. XIV. yy’da baslayip MO. 1V. yila kadar devam eden, Karagay-Balkar’in da iginde bulundugu Merkezi
Kafkasya’da ortaya c¢ikan, Iskitler ve Sarmatlar’la sosyo-ekonomik iliskiler kuran parlak Koban Kiiltiiriinden
(birkag yazar haric) pek soz eden yok. Goriiniise gore, en eski ¢aglarin yerel katmanini birakin, Kobanlilar
katmamm da disliyorlar. Boylece Karacay-Balkarlar1 Kuzey Kafkasya’nin kadim niifusundan soyutladiklar
gibi, modern niifusundan da soyutluyorlar. Bu geliskili yaklasimi anlamakta giigliik ¢ekiyorum.

Buna karsilik Yerel/Otokton Kokenlilik varsayimini savunan bilim adamlarinin hemen hepsi Karagay-
Balkarlarin etno-genetik sekillenmesini (yerel substrat) iizerine bina etmelerinin dogru oldugunu kabul
etmemiz i¢in pek ¢ok sebep bulunduguna inaniyorum. Bu sebepler yukarida ayrintilariyla dile getirildi. Bir de
cok 6nemli ve dogru buldugum bir gercegi dile getirmek istiyorum. Yerel/Otokton Kékenlilik goriisiini kabul
eden bilim adamlar yerel substrat iizerine Kuzeyli gocebelerin (Kurgan Kiiltiirli tasiyicilarindan tutun da
Kipgaklara kadar) Kuzey Kafkasya Onlerine geldiklerini ve bunlardan bazi tayfalarin dag yamagclarina ve
yiiksek dag vadilerine sizdiklarini, yerli niifusla karsilastiklarini, onlarla az veya ¢ok baglanti kurduklarimi ve
bu siiregte karsilikli etkilesim prosesinin yasandigini diglamiyorlar. Alan-Tiirk Kokenlilik goriisiinti kabul eden
bilim adamlarindan farkli olarak sorunu modern insanin (Homo Sapiens sapiens) Merkezi Kafkasya’ya ayak
basmasindan itibaren ele aliyorlar, kronolojik sirayla Paleolitik-Cag, Neolitik-Cag, Kalkolitik Cag/Eneolitik
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Cag, Metal Caglar1 (Bakir, Bronz, Demir), Antik-Cag’mn son etaplari, Orta-Cag ve sonrasi sirasini takip ederek
giliniimiize geliyorlar. Ben bu yontemi fevkalade ilmi ve dogru buluyorum. Yaklasim bdyle olunca ¢aligma
alan1 genisliyor, yararlanilacak kaynaklar ve malzemeler ¢ogaliyor. Bir tarih¢inin efsanelere, toponim ve
etnonimlere takilip kalmasini da ilmi bulmuyorum.
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VII. Karacay-Balkarlarin Etno-Genetik Sekillenmesi Sorununa Genel Bakis

Caligmamin bu boliimiinde kendi goriigiimii sunacagim. Aslinda Kuzey Kafkasya Tarihi ile ilgilendigim igin
bir¢ok yazar tarafindan islenen Karagay-Balkarlarin Kékeni meselesini giivenilir kaynaklar ¢er¢evesinde (uzun
zamandan beri) aragtirmama ragmen kitap formunda yazmay1 erteliyordum, hatta bodyle bir ¢alismay1
diisinmedigimi de sdyleyebilirim. Lakin calismamin onsdziinde belirttigim sebeplerden dolay1 Karagay-
Balkarlarin etno-genetik kokenleri hakkinda (kitap formunda) calisma yapmaya karar verdim.

Bir halkin etnik kokeni aragtirilirken ilk ¢ikisin (orijin) miimkiin mertebe en eski caglara kadar gotiirmek
esastir. Eger ¢ikis zamani birkag asirdan yukartya gotiiriilemiyorsa herhangi bir ulustan veya milliyetten s6z
edilemez. Ben de bu goriise bagl kalarak Karagay-Balkar Halkinin etnik kokeni sorununu (ayni kokten gelen)
komsu halklardan soyutlamadan onlarla birlikte ele alacagim.

Giiniimiizde Kafkas Dag Sirasimin merkezi kismimin kuzey ve giliney yamaglarinda ve eteklerinde yasayan
niifusunu teskil eden halklar eski ¢aglarda elbette Karagay-Balkar, Oset, Svan, Ragin, Tusin, Khevsur, Psav,
vs. gibi etnik isimler tasgtmiyorlardi. Ama buralarda, yani Merkezi Kafkasya’da (en azindan Ust Paleolitik ve
Neolitik Caglarda) modern insan (Homo Sapiens sapiens) gruplarinin yasadigini paleontolojik, arkeololojik,
paleo- antropolojik ve antropolojik (giiniimiizde bunlara genetik de eklendi) aragtirma verilerine dayanarak
bilgi edinebiliyoruz.

Bolgede Ust Paleolitik désnem Kuban bélgesi, Karacay-Cerkes, Kabardey-Balkar ve Dagistan'in merkezi
Kafkasya’ya yakin daglik ve dag etekleri bolgelerinde (magara, asma, agik alanlar, atlyeler, miinferit yerler)
ile temsil edilmektedir. Bunlarin ¢ogu batida Belaya ve Laba nehirleri boyunca yer alir (Gubu 1 ve Gubu 7
sundurmalari, Ruslanova ve Kasojskaya magaralari vb.). Keza Mezolitik Devir Adigey’de bir dizi sundurma,
Buyvol/Dombay nehri vadisinde Gofitskoe-1 ve-2 siteleri, Karagay-Cerkes’te Yavor bolgesi, Sosruko
magaralari, Kabardey-Balkar'da Kara Magara, Alabaster sundurmasi, Kuzey Osetya'da Mistulagati-Lagat,
Dagistan'da Coh, Mekegi, Kozma Nokho ve digerleri®.

Neolitik ve Eneolitik buluntulara neredeyse tiim Kuzey Kafkasya topraklarinda rastlaniyor. Bunlar Karagay-
Cerkes’te nehirlerin yukar1 akarlarindaki yerlesim yerlerinde, Ovechka’da, Cerkessk civarinda, Ust-Ceguta,
Giiney Fil Magarasi, Rojkao ve Kala-Tiib magaras1 yakininda kesfedilmistir. Keza Kabardey-Balkar'da Nalcik
kenti yakinlarindaki Agubek yerlesimi uzun bir siireden beri Neolitik yerlesim yeri olarak kabul ediliyorsa da
ortaya ¢ikartilan kaba ve diiz tabanli seramik parcalari, cakmaktasi ve obsidiyen aletler hem Eneolitik Cag’in
ozelliklerini hem de Erken Maykop Kiiltiiriiniin baz isaretlerini tasimaktadir. Ayn sekilde Agubek yerlesimi
Orta Kafkas Onii bolgesinde Geg Neolitik ve Eneolitik Caglarda, muhtemelen tarim ve sigir yetistiriciligine
dayali yerel yerlesik bir kiiltiiriin varligina da taniklik etmektedir (Dudarev et al. 2020/27-29).

Bu bilgilere dayanarak Merkezi Kafkasya’da modern insan (Homo Sapiens sapiens) niifusunun eskiliginin Ust
Paleolitik Cag’a kadar uzandigini soyleyebiliriz

Mamafih son zamanlarda gelisen genetik arastirma ve analizler ile modern kronolojik yas belirleme yontemleri
modern insanin yasini

Geg Orta Paleolik Cagin sonlarma kadar yiikseltmistir. Geg Orta Paleolitik Cagdan Erken Ust Paleolitik Caga
gecis doneminde Dogu Akdeniz (Levant) bdlgesinden kalkan Modern Insan tayfalarinin énce Giiney
Kafkasya'ya ulastigi, ardindan da Karadeniz kiyis1 boyunca Kuzey Kafkasya'ya hizla yayildigi tahmin
edilmektedir. Ote yandan Giiney Kafasya’nin Ortvale Klade kaya sigmaginda bulunan hominin kemik fosilin
yast GO. 38000 yil, Kuzey Kafkaya’da Mezmaiskaya Magarasinda bulunan bir baska hominin kemik fosilin
yasi ise 29000 y1l olarak belirlenmistir. Ancak bu tarihler insanlarin buralarda yasamaya basladiklari ilk yillar

8 S.L. Dudarev, A.L. Pelikh, S.N. Savenko, G.R. Tsetskhladze. Arkheologicheskiye istochniki o Proiskhozhdenii i
Etnopoliticheskoy istorii naseleniya evernogo kavkaza (problemi izugeniya), Monografiya. Armavir 2020. S. 16-18.
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gostermez. Gergekte Kafkasya’ya ilk Modern Insan’mn ayak basmasi giiniimiizden takriben 48000 y1l dncesine
kadar uzanmaktadir (Genetik boliimiinde ayrintili bilgi verilecektir)

7. 1. Kuzey Kafkasya’ya ilk Modern insan Ne Zaman ve Nereden Geldi?

Modern insanin Kafkasya’ya Mezolitik Devir’de ayak bastigi bilim adamlar1 tarafindan umumi kabul
gormektedir. Kesin tarih belirlenememekle beraber Ust Paleolitik ile Mezolitik'in kesistigi doneme (35-25 bin
y1l dncesine) rastladigi tahmin edilmektedir.

Ik insan gruplarinin Kuzey Kafkasya’daki eski izleri arkeolojik arastirmalarla kamtlanmistir. 1954 yilinda
S.N. Zamyatnin ve P.G. Akritas, bugiinkii Balkar'in Bakhsan Vadisindeki magarada Mezolitik déneme ait
yasam izlerini kesfetmislerdir. 1956 yilinda V.P. Lyubin Mezolitik déneme ait bir konaklama yerini kesfetti
ve buraya "Yavor konaklama yeri” adi verildi. Yavor konaklama yeri Marukh (Morh) kéyiinden 10-12 km
giineybatida Marukh 1irmak havzasinda, Biiyiik Zelenguk ve Khusa vadileri arasindaki dar alanin dogu
yamacindadir. Ayni sekilde diizlik alanlarda Gubu sundurmalari No.I katman I-katman 1, Kamennomost
Magarasi, Sirokiy Burnu, vs. ile Dagistan’da Coh koyii yakinindaki oba, dag eteklerindeki Satanay ve Ruslan
magaralar1 Ust Paleolitik ve Mezolitik donemlere ait kesiflerdir ve bunlarin modern insan gruplarindan kaldig1
muhakkaktir.

Ote yandan bilim adamlan tarafindan (Kuzey Kafkasya’nm Ust Paleolitik ve Mezolitik devirleri) hakkinda
verilen bilgilerin bir dokiimii ¢ikartilacak olursa bu bdlgenin incelenen donemlerdeki tarihi siirecinin kesintisiz
devamliligindan (continuitée) séz edilebilir. Keza gelisimin bu genel temel karakteri, elbette niifusun az ¢ok
onemli bolgesel hareketliligini ve bu bolgede yasayan farkli kabileler arasindaki kiiltiirel iligkileri ve bunun
sonucunda karsilikli etkilesim ve diger benzer olaylarin olasiligi yadsinamaz ve insanlar da ortaya g¢ikan
kiiltiirii yaygin bigimde benimsemislerdir (Narognitskiy 1988)%.

Dolayisiyla bolge niifusunun kesintisiz bir tarihsel siireklilik ve kiiltiir birligi ¢ercevesinde tabii bir gelisme
gosterdigi rahatlikla soylenebilir.

Anatomik Olarak Modern Insanin (Homo Sapiens sapiens) Kafkasya’ya nereden ve hangi yollardan geldigi
konusuna gelince; bu hususta bilim adamlar1 (genelde) goriis birligi igindedirler: Kuzey Kafkasya’ya ilk gelen
insan gruplarinin Dogu Akdeniz (Levant) bolgesinden hareketle Abhazya’ya, oradan da Karadeniz sahilini
takiben Asagi Kuban Havzasina ve Taman yarimadasina ulastiklar1 kabul ediliyor. Bu ilk gelenlerin bir kismi
dogu istikametine yonelerek Merkezi Kuzey Kafkasya’nin dag etekleri ile Dogu Kafkasya dag eteklerine,
daglik Terek Havzasi ve Dagistan’a intikal etmisler ve zamanla verimli dag vadilerine yayilmislardir. Bu ilk
g6¢ hareketleri Transkafkasya’da da cereyan etmis ve yine Akdeniz menseli insan gruplarindan Giirciistan’a
gelenlerden bir kismi Kafkas Dag sirasinin Merkezi bolgesinin gliney yamaglarina ve yiiksek dag vadilerine
ulasmiglar ve oralarda yerlesmislerdir.

Ikinci bir rota daha vardir ki cok dolambaghdir. Levant ve Anadolu’dan kalkan insan tayfalar1 Marmara Denizi
bogazlarim1 gecerek Balkanlara gelmisler, oradan da Orta ve bat1 Avrupa’ya ve Karadeniz’in bat1 ve kuzey
kiyilarini izleyerek Bati Avrasya ve Otesine intikal etmislerdir. Bunlarin giiney gruplariyla Transkafkasya
iizerinden gelenler Kafkas Onii Diizliiklerinde birbirleriyle komsu olmuslardir. Bu son gelenlerden kopan
kiiclik gruplari zaman zaman Kafkas Dag Sirasmin kuzey eteklerine geldikleri ve ilk gelenlerle karistiklar
kabul edilmektedir. Ancak bunlarin hepsi Akdeniz (Levant) kokenli olduklari i¢in ayn1 irka mensupturlar.

Kafkasya’ya modern insan akisinin bu iki ana giizergdhina bir ii¢iincti hatt1 daha eklemek gerekir. S6yle ki
Dogu Akdeniz menseli modern insan gruplarindan Trans-Katkasya’ya gelenlerden bir kismi Giiney Giirciistan
ve Azerbaycan lizerinden Hazar Denizine ulagsmislar ve sahili izleyerek Kuzey Azerbaycan’a, oradan da
Derbent giizergahi iizerinden Dagistan ve Cegenistan’a intikal ederek yurt tutmuslardir.

5 A. L. Narognitskiy (Editor). Istoriya narodov Severnogo Kavkaza s drevneysikh vremen do kontsa XVIII v. Moskva
«Nauka» 1988. T. 1. S. 32-34.
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Tekrar hatirlatalim ki glizergahlar farkli da olsa Kafkasya topraklarina yayilan ilk insan gruplariin timii
Akdeniz irkina mensuptur.

Sonugta Dogu Akdeniz menseli modern insan gruplarindan Trans-Kafkasya’ya gelenlerden bir kism1 Hazar
Denizi’nin bat1 sahillerini takip ederek Kuzey Azerbaycan’a, oradan da Derbent giizergahi iizerinden Dagistan
ve Cegenistan’a ulasarak yurt tutmuslardir®.

Netice itibariyle hem Kuzey Kafkasya’nin hem de Kafkasardi'mn ilk ve en eski (Modern Insan) niifusunun
Akdeniz menseli, yani Akdeniz irkina mensup oldugu hususunda bilim insanlar arasinda konsensiis vardir.
Kafkasya Bolgesi Dogu Akdeneniz (Levant) menseli kaynaktan ¢aglar boyu beslenmistir.

Bu konuda A. Ya. Federov’un calib-i dikkat goriislerini sunmak istiyorum. Ona gore en erken dénemlerden
beri gelismesini sirdiiren Yerel Kafkas Kiiltliri disaridan katilanlar1 6ziimseyip kendine benzeterek
Kafkasya’nin belirli ve ¢ok 6zel kosullarinda (beseri kiiltiir yasalari gergevesinde) yerel temelde gelisimini
stirdiirerek koklesti. Keza Kafkasya halklarinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismesinde yerel milli ve
siirdiiriilebilir geleneklerin olusumu ve gelisimi dogal siirecinde kemale ermeye devam etti. Antropolojik
veriler hem Kafkasya niifusunun bir boliimiiniin komsu bolge halklartyla (giineydogu, glineybati ve kuzeyden
Kafkasya'ya bitisik alanlar) akrabaligini hem de Kafkasya'nin ana niifusunun antropolojik dzelliklerinin uzun
tarihsel donemler boyunca istikrarini ikna edici bir sekilde korudugunu agik¢a gdstermektedir. Sonradan
(baska kokenden) gelenlerin Kafkasya niifusunun ¢ogunlugunu tam olarak etkilemedigi, yerel substrat
tarafindan hizla emilen zayif bir etki biraktig1 hususunda kusku yoktur (Federov 1983).

Verilen bu bilgilere istinaden Tiim Kafkasya nin ilk ve en eski Modern Insan niifusunun ayn1 kékten geldigini
soyleyebiliriz. Boylece Kafkasya’nin Akdeniz menseli ilk Homo Sapiens sapiens niifusu, uzun bir zaman
diliminde (bagka kaynaklardan biiyiik dl¢iide gé¢ almadan) Kafkasya’nin tiim bdlgelerinin yerel/otokton
niifusunun alt katmanini (substratini) saglam bir bigimde teskil etmistir.

Séziin burasinda énemli bir hususa dikkat cekmek istiyorum. Kafkasya’ya genelde Akdeniz bdlgesi ve On
Asya’dan gelen ilk Homo Sapiens sapiens insan gruplarinin boélgede biraktiklar1 yasam izleri hakkinda
arkeolojik, paleo-antropolojik, antropolojik v.s. arastirma verilerine dayanarak bilgi edinebiliyoruz, lakin
hangi dilleri konustuklarini ve klan gruplari sinirlarinin Stesinde (birlik bilincinin) ne 6l¢lide var oldugunu
bilmiyoruz.

Glottokronolojiye™ gore Hint-Avrupa proto-dilinin Nostratik®® dil toplulugundan ayrilmasmin yaklasik 10-15
bin yil dncesine, yani Ust Paleolitik doneme kadar uzandigi goriisiinii dislamadan bazi tahminlerde
bulunulmustur:

Giiniimiizde yaygin olan teoriye gore, Proto-Hint-Avrupa dilini konusanlar (Dinyester, Asagi Volga ve
Kafkaslar arasinda, yani Karadeniz ve Volga bozkirlarinda) yasiyorlardi. Bilindigi gibi tanimlanan bu alan
Neolitik Cukur Mezar Kiiltiiriiniin (Kurgan Kiiltiirii) ortaya ¢iktigi bolgedir. Keza Neolitik ve Eneolitik
donemlerde (iiretken) ekonomiye gegis siirecinde Kafkasya niifusu iyice sekillenmeye baslamisti. Kuzey
Kafkasya’nin yerel kabileleri bir yandan Kirim, Azak Denizi, Don boélgesi ve Dogu Asya ile diger yandan da
Kiiciik Asya’da yasayan ve (Hatti-Urartu) dillerini konusan halklarla iliski halindeydiler. M.O. III. bin yilin
sonlarina dogru dnceki donemlerin birlesik etno-dilsel topluluklar1 dagiliyor, buna karsilik Proto-Abhaz ve
Proto-Adige dilleri giderek sekilleniyordu®’.

% Federov, Ya. A. Istorigeskaya etnografiya Severnogo Kavkaza “Arkheologi i etnografiya”. izdatelstvo Moskovskogo
Universiteta 1983.[Mcropuueckast atHorpadus CesepHoro Kaskaza — Penopos S.A. (klex.ru)];

* Glottokronoloji: Bir dilbilim yontemidir. Ortak bir dilden dallanan dillerin aywriminin ne zaman gerceklestigini
belirlemede kullanilir.

% Nostratik Afro-Asyatik, Kartvel, Elam-Dravit, Hint-Avrupa, Ural-Yukagir, Eskimo-Aleut, Altay, Kore ve
Japon dillerinin ayn1 kdkene dayandigini savunan dil teorisi

5 Bkz. N.N. Velikaya, S.L. Dudarev, S.N. Savenko. Etnogenez i etnopoliticheskaya istoriya Severnogo Kavkaza
(drevnost', srednevekov'ye, novoye vremya). Izvestiya nauchno-pedagogicheskoy Kavkazovedcheskoy Shkoly V.B.
Vinogradova. — Vip. 11. — Armavir: Dizayn-studiya B, 2019.
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Ayni konuda Dagistanli bilim adam1 M. G. Gaciyev Istoriya Dagestana®® isimli eserinde daha ayrintili bilgi
vermistir. Ona gore Kafkas dillerinin karsilastirmali tarihsel lengiiistik tetkik siirecinde arkeolojik verilerin
kullanilmasiyla bugiine kadar elde edilen basarilar, antik tarihin bu ¢ok karmagik sorununun bir dereceye kadar
aydinlatilmasini miimkiin kilmaktadir. Daha énceleri Kafkas dilleri iber-Kafkas biiyiik dil ailesi seklinde tarif
ediliyordu ve bu da Nah-Dagistan, Abhaz-Adige ve Kartvel dilleri seklinde iigce ayriliyordu. Ancak yeni
materyaller ve arastirmalarin birikmesiyle, Kuzey Kafkasya dillerinin (iki aileye ayrilan) bir iist aile
olusturdugu ortaya ¢ikti: Dogu Kafkasya (Nah-Dagistan) ve Bati Kafkasya (Abhaz-Adige), Kartvel dilleri ise
bu iist aileye ait olmayip kendi ailelerini olusturmaktadir®.

Giiniimiizde Hurri-Urartu dillerinin Dogu Kafkas ailesine®,

Hatti dilinin ise Bat1 Kafkas ailesine® ait oldugu kanitlanmis ve kabul gormiistiir.

Glottokronolojiye gdre Proto-Kuzey Kafkas Dili, MO VI. bin yilina kadar varligin siirdiirdii®?, M.O. VI.
binyilin ortalar1 ile V. binyilin baglarinda Proto-Abhaz-Adige ve Proto-Nakh-Dagistan olmak iizere ikiye
ayrildi ve MO 1I1. binyilda da dagildi%. Bu arada Hurri-Urartu'nun Proto-Nakh-Dagistan'dan en ge¢ MO 1V.
binyilda ayrildigma® inamliyor (Gaciyev 1985/43).

Verilen bu bilgilerden anlasildigina gére Neolitik ve Eneolitik ¢aglarda Kuzey Kafkasya boélgelerinde yasayan
ve (yerlilesen) kabilelerin hangi dili konustuklari kesin olarak bilinmemektedir.

Kafkas dillerinin karsilagtirmali tarihsel lengiiistik incelenmesi alaninda arkeolojik verilerin kullanilmasi
yontemiyle yapilan ¢aligmalarda bazi tahmini bilgiler ileri siiriilmiis olsa da sadece (sonradan yazi dili haline
gelen) Hurri-Urartu ve Hatti dilleri ile baglanti kurulabilmistir. Hurri-Urartu dilinin modern Nah-Dagistan ve
Hatti dilinin Abhaz-Adige dil aileleri ile baglantili oldugu (simdilik) dogrulanmig gibi goriinmektedir. Merkezi
Kafkasya’nin bati bolimiinde yasayan Dagli kabilelerin (Modern Karagay-Balkarlar) o dénemlerde
muhtemelen yakin komsulari Hatti/ Abhaz-Adige dilini, Osetler de Hurri-Urartu/Nakh-Dagistan dilini,
daglarin giineye bakan vadilerinde yasayan Kabileler ise (Svanlar, Psavlar, Khevsurlar, Tusinler ve digerleri)
Kartvel-Hatti/Hurri-Urartu karisimu bir dil kullandiklar1 tahmin edilebilir. Ama bu sadece tahminden ibarettir,
kamtlanmasi gerekir. Mamafih Federov’un “Cok eski zamanlarda Dogu Karadeniz bélgesinde ve Orta
Kafkasya'da yasayan ve genetik olarak ortak bir etnik alt tabakaya inen, tek bir dil sistemi ve kiiltiiriiniin
tastyicisi olan kabilelerin yasadig1 varsayilabilir, keza Abhaz-Adige gevresinin dillerinin erken bigimleri ile
Koban Kiiltiirii Tastyicilarinin (Orta Kafkasya kabileleri) kullandiklari dil de ayni ortami paylasiyordu”
(Federov 1983) goriisii en mantikli agiklama gibi goriiniiyor.

7. 2. Kronolojik Devirler Cercevesinde Merkezi Kafkasya Niifusunun Gelisme Safhalar

Bu bolimde Merkezi Kafkasya Niifusunun Paleolitik Devirden Orta Cag’a kadar gegirdigi evreler hakkinda
mubhtasar bilgi verilecektir. Amacimiz baslangigtan itibaren Merkezi Kafkasya Niifusunun (kendi yerel niifusu
temelinde) disaridan gelen yabanci topluluklari nasil karsiladigini, onlar1 kendi biinyesinde nasil sindirdigini,
yerel halklarin etno-genetik sekillenme siireci sirasinda yabancilarin etkisinin ne derecede tesirli oldugunu;

% M. G. Gaciyev- istoriya Dagestana s drevneyshikh vremen do nashikh dney / In-t istorii, arkheologii i etnografii. T. 1.
M.: Nauka, 2004.

%9 S.A. Starostin. Kul'turnaya leksika v obshcheseverokavkazskom slovarnom fon de // Drevnyaya Anatoliya. M., 1985.
S. 74.

8 D'yakonov I.M., Starostin S.A. 1988. S. 164-201

61 fvanov Vyach.Vs. Ob otnosheniyakh khattskogo yazika k severo-zapadnokavkazskim // Drevnyaya Anatoliya. S. 26-
59.

62 S.A. Starostin (1985/90).

83 Starostin. Tam je; Ye. A Bokarev. Vvedeniye v sravnitel'no-istoricheskoye izucheniye dagestanskikh yazikov.
Makhagkala, 1961. S. 17-18.

64 1.M. D'yakonov, S.A. Starostin. Op. S. 203.
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ayn1 sekilde Kuzey Kafkasya’da ortaya c¢ikan kiiltiirlerin anilan bdlgede iz birakip birakmadiklarini
belirlemektir.

Yukarida ¢esitli vesilelerle Paleoltik Devirlerle ilgili malumat verildigi i¢in burada tekrarlamaya gerek yoktur.
Bizim igin biiyiikk dnemi olan Homo Sapiens sapiens tiirii insanin Paleolitik Cag’in Ust Paleolitik Cagla
kesistigi evrede ortaya ciktigini hatirlatarak anilan ¢agi izleyen Neolitik doneme gecelim.

7. 2. 1. Neolitik Donemde Merkezi Kafkasya

Kafkasya genelinde hemen her bolgede Neolitik Doneme ait buluntular ortaya cikartilmistir. Kuzey-Bati
Kafkasya’da Adler civarinda, Cerkessk sehrinin yakinlarinda ve Adigey’de yer alan Kamennomost
magarasinda bulunan Neolitik kalintilar ile Dagistan bolgesinde Coh yerlesimi basta olmak tizere birgok yerde
kesfedilen buluntular bunlara 6rnektir.

Neolitik donem insanlart akarsu ve gol kiyilarinda barinaklar, kdyler insa etmeye baslamiglardir. Agubek
yerlesim alaninda yapilan kazilarda bu doneme ait ve iki tarafi kil sivali dal-6rgii konstruksiyonlardan olugan
ilkel barinaklar ortaya ¢ikarilmistir. Evlerin ve firilarin/ocaklarin i¢ bélmelerinin yapiminda oval bigimli az
pisirilmis kilden imal edilen malzemeler kullanildig1 da tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Katkas kabilelerinin
iiretken tarim ve hayvancilik ekonomisiyle tanismaya baslamalar1 yine Neolitik déneme rastliyor. M.O V1.
binyilin ilk yarisina tarihlenen Coh yerlesim yerinin Neolitik katmani 1slah edilmis hububat artiklarini
giliniimiize tasimistir (Narognitskiy 1988/35).

Kuzey Osetya'da Zamankul, Faraskat, Dur-Dur, Tsimi ve diger yerlerde Neolitik kama bigimli baltalar ve diger
nesneler ortaya cikartilmistir. Cecen-ingus’ta da silah setleri bulundu: Kezenoyam Goélii bolgesinde
Vozvijenskaya koyl yakininda. Karacay-Cerkes’te Neolitik anitlar yerlesim yerleriyle temsil edilir: Cerkessk
yakinlarinda Ovegka nehri tizerinde ve Ust-Dzheguta/ Cogetey-Ayagi yakinindaki yerlesim yerleri, Rojkao
kdyii yakininda Yujniy Magaras1 ve Balkar’da Kala-Tiibii Dorbunu/ magarasi (Dudarev et al 2020).

‘.".., s Tre Yo AL 0
1. Kala-Tiibii Magaras1 (Balkar’da Yukar: Cegem’de “Kizla Kiivgen Kaya” daglarinda).
2. Petsera Yujmiy Magaras: (Karacay’da Rojkao kéyiine 12 km mesafede).|

Merkezi Kafkasya’da Nalcik ve Agubek yerlesimleri ve nekropol alanlarinda ortaya ¢ikartilan verilere gore
evler dal orgiilerle yapilan hafif barinaklar bicimindeydi. Seramik kaplar diiz dipliydi. Seramik buluntular
arasinda asir1 derecede sekillenmis antropomorf bir heykelcigin parcasi da yer almaktadir. E. Y. Kricevskiy ve
A. P. Kruglov’a® gore toplanan tim materyallerin toplu degerlendirilmesi, MO. IV. b. yilin baslarina
tarihlenen bu yerlesimlerin Neolitik doneme ait oldugunu gostermektedir”. Aym bulgular Agubek sekenesinin

% E. Y. Krigevskiy, A. P. Kruglov. Neoliticeskoe poselenie bliz g. Nalgika // Materiali i issledovanie po arkeologii SSSR.
M.; L.; 1941. Vip. 3. S. 61.

* Bazi aragtirmacilar Agubek buluntularinin tamaminin Neolitik Cag’a mal edilemeyecegini, bunlarm i¢inde Eneolitik
Cagm ozelliklerini ve hatta Erken Maykop Kiiltiiriiniin bazi isaretlerini tagiryan malzemeler belirlendigini kaydediyorlar
(Dudarev et al 2020).

63



kdiltiir ve ekonomik iliskileri hakkinda fikir edinmemizi sagliyor. Agubek obasinda bulunan tas aletler, Katkas
Otesinde, tam olarak Tetramitsi yerlesiminde bulunan tas aletler ile ortak temel ¢izgiler tasimaktadir (Miziev
1996/17).

Bazi kaynaklara gore Nalgik’te Neolitik ddneme ait yerlesimler Dogu Avrupa’nin Tripolis (Tripilye®) Kiiltiirii
ile baglantili idi. Aynmi sekilde Dagistan’in Ginci yerlesimlerinin Giircistan’daki Tetramitsi yerlesimleri ile
baglantilar1 vardi. Bunlar araciligi ile dogunun kiiltiir birikimleriyle de tanismiglardi. Ayni iliskiler Merkezi
Kuzey Kafkasya yerlesimleri ile Kafkas Ardinin diger bolge yerlesimleri arasinda da mevcuttu (Miziev
1996)°".

A

TR YA B e

—~ - ~ Tl
Dal-6rgii-camur harg sivals yikik Neolitik
baninak duvarn (Foto: wikipedia.org)

Dal 6rgii ve camur harc teknigiyle insa edilmis barmak
duvan (U. Giindogan. Anadolu/Anatolia 44, 2018).

Kafkasya'nin Neolitik donem kabileleri yakin komsulariyla oldugu gibi, iilkenin farkli bolgelerindeki kabi
lelerle de yakin ve siirekli iliski halinde idiler, bu iliskiler daha ziyade diizenli degis-tokus bi¢cimin deydi.
Mesela Dogu Kafkas Daglari' nin eteklerindeki Neoli tik buluntular arasin da yer alan ¢akmak tas1 ve
obsidiandan yapilan aletlerin yapiminda kullanilan ham maddeler Merkezi Kafkasya'da bulunan Nartsana ve
simdiki Yukar1 Kabardey yakinlarinda yasayan akraba halklardan alintyordu (Narognitskiy 1988/26).

Yine aym donemde Kafkas Oniinde, Azak bdlgesinin giineyine yerlesen Giineydogu Avrupa'nin bozkir
sakinleri Kuzey Azak bolgesi ile Merkezi Kafkasya'nin Ust Paleolitik niifusunun torunlar olan eski Kafkas
kabileleri arasindaki temas (bolgesinin etnik alt katmanini) olusturmustur. Bu baglantilar en eski katman olan
Nal¢ik mezarhiginin maddi kiiltiiriinde agik sekilde tezahiir etmistir (Federov 1983).

% Tripillya Kiiltiirii. Ukraynlarm uzak cetlerinin Neolitik Cag arkeolojik kiiltiiriiriiniin ad1.
67 E. I. Krupnov Drevnaya istoriya i kultura Kabardi. M., 1957. S. 44-45.
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7. 2. 2. Eneolitik/Bakir-Tas Doneminde Merkezi Kafkasya

Kafkasya'nin Eneolitik Dénem’de metaliirjiyle tanismasini Nalgik Kurganinda bulunan bakir yiiziikle
belgelenebilir. Bakir1 eritebilmek i¢in 1s1y1 saglayan seramik firinlari olmasi, ev ortami iiretim seviyesinin
gelismesi, metal iiretimine gecis icin gerekli

olan sartlarin olugsmasi gibi imkénlara ancak Eneolitik donemde erisilebilmisti.

Kafkasya’da hem saf bakir hem de bakirin oksidleri (CuO, Cu02) bulunuyordu. Biitiin bunlar, Kafkasya' da
metaliirjinin ilk kez ortaya ¢ikisinin Eneolitik devirde oldugunu gostermektedir. Kafkas Otesi ve diger alanlarin
Eneolitik eserlerinin ¢ogunda metalden yapilan buluntularin olmamasi, metalin ¢ok kit ve ¢ok degerli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mamafih bu dénemde bakirin yam sira altin, giimiis, nikel ve kalay gibi
kiymetli metaller de biliniyordu. Nalcik'teki mezarlikta baz1 kadin mezarlarinda bulunan siis esyalari farklilik
gosterseler de kiymetli metallere ilgiyi teyit ediyor.

Neolitik kiiltiirle beslenen Kuzey Kafkasin Eneolitik Kiiltiirii, bolgede daha sonra gelecek Erken Tung Cagi
“Kuzey Kafkas Kiiltliri” niin gelismesinde temel etken gorevini iistlenmistir. Nitekim bu temel ilizerinde Erken
Tung Cagi’min parlak “Kuban Kiiltiiri” ortaya c¢ikmustir. Bu kiiltir Biiyilk Maykop Kurgam ve
Novosvobodnaya stanitsasinin dolmenleri ile kanitlanmustir. Kafkas Eneolitik niifusu antropolojik tipolojiye
gore uzun kafali (dolikosefal) ve dar yiizlii insanlardan olusuyordu. Bu, Giiney Hazar tipi diye adlandirilan
tipe aittir. Bu tipe Kafkas Otesi ve On Asya niifusu da dahildir: Mezopotamya, Iran. (Narognitskiy 1988/44).

7. 2. 3. Erken Tung¢ Cag
Kuzey Kafkasya genelinde Erken Tung Cagi Maykop ve Kura-Aras Kiiltiirleri ile temsil edilir.
7. 2. 3. 1. Maykop Kiiltiirii

Ismini simdiki Maykop sehri yakininda kesfedilen iinlii Kurgan Mezar’dan almistir. Ancak etki alan1 Taman
Yarimadasindan Cegenistan’a kadar uzanan genis bir alan1 kapsar.

Kafkasologlar Maykop Kiiltiirii’nii ti¢ evreye ayirirlar:

1. Bazi bilim adamlar1 (Amilan kurgamin On Asya kokenli zengin defin envanterine istinaden) Maykop
Kiiltiirii’niin On Asya medeniyetlerinin tasiyicilar1 (Siimerler ve Hurriler) ve Kuzey Kafkasya yerli niifusu
arasindaki kadim iligkilerin etkili oldugu gorisiinii kabul ediyorlar (Mungayev 1975).

2. Ikinci grup bilim adamlart Maykop Kiiltiirii’niin olusmasinda Kuzeyli gdgebe unsurlarin, dzellikle de Cukur
mezar Kiiltiirti (Kurgan Kiiltiiri) tasiyicilarinin basat rol oynadigini kabul ediyorlar (Miziyev 1996).

3. Ugiincii bir grup bilim adamm ise Bati Asya'dan gelen eski gdgmenler tarafindan teskil edildigini ileri
siiriiyorlar (N.A. Nikolaeva-V. A. Safronov)®.

Klasik literatiirde Biiyiik Maykop Kiiltiiriiniin (BMK) her ii¢ asamas1 M.0O. 2500-2000 yillar1 aras1 bir zaman
dilimine tarihlendirilir. Ancak sonradan yapilan bag dondiiriicii sayisiz arastirmalar bu (genel kabul) géren
gorlisii sarsmistir. Keza koken yoniinden ikinci ve iiglincli goriisler Kuzey Kafkasya niifusunun tarihsel
devamlilik zincirini kopariyor. Tezlerini kanitlamak i¢in ileri siirdiikleri deliller de pek inandirici degil. Aslinda
ana konumuz Maykop Kiiltiirii degildir. Bizim i¢in 6nemli olan, kronolojik devirler ¢ergevesinde Kuzey
Kafkasya niifusunun ve onun i¢inde Merkezi Kafkasya niifusunun devamliligini (continuité) kopuksuz olarak
ortaya koymaktir.

Maykop Kiiltiirii bu zincirin 6nemli bir halkasidir. Bu yiizden anilan kiiltiiriin kronolojik yasin1 ve kokenini

% N. A. Nikolayeva-V.A. Safronov. Khronologiya i proiskhozhdeniye maykopskogo iskusstva // Khronologiya
pamyatnikov bronzovogo veka Severnogo Kavkaza. - Ordzhonikidze, 1982. - S.49-50.
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acik-secik olarak izah etmemiz biiyiik Snem tasimaktadir. Yas konusunda dzellikle V. A. Trifonov’dan®® sonra
ciddi yas farkliliklar1 agik¢a ortaya konulmus ve ¢ikis yast M.O. 2500 yilindan M.O. 4000 yilina dogru 1000
yildan fazla yaslandirilmistir.

Bu duruma gore, eskiden Tung Cag kiiltiirii olarak degerlendirilen Maykop Kiltiirdi, V.A. Trifonov ve diger
bilim insanlarinin aragtirmalar1 sonunda radyo-karbon yoOntemiyle kati olarak saptanan kesin yas
belirlenmesinden sonra Eneolitik/Kalkolotik Cag Kiiltiirii olarak anilmaya baslanmstir. Biraz yukarida verilen
klasik zamanlama bilgisinin de gegerliligi kalmamstir. Bu sebepten Arkeolojik Maykop Kiiltiirii’niin ¢ikis
zamanin aydinliga kavusturmak i¢in yapilan ¢aligmalar hakkinda kisa bilgi vermem gerekmektedir.

M.V. Andreyeva Maykop Kiiltiirii’nii ¢esitli yonlerden arastiran birgok bilim insaninin (A.M. Tallgren, A.A.
Iyessen, A.A. Formozov, .M. Cecenov, S.N. Korenevsky, R.M. Muncaev, V.I. Markovin v.b.) eserlerini
tarayarak, ileri siiriilen goriisleri karsilastirarak dnemli bir inceleme yapmustir™®. Neticede su sonuca varmigtir:
“Ilgi odagimiz olan Erken Maykop anitlari i¢in olas1 karsilastirmalarm {ist snirim Siimer’de Ur Nekropoliiniin
eski donemi belirlemektedir. Alt sinir1 sabitlemek ise ¢ok daha zordur.

Maykop metalurjisinin gelismis goriiniimii, onun Eneolitik kiiltiirlerin derinliklerine itilmesine izin vermiyor.
Ayni sekilde Maykop Kiiltiirii’niin Kuzey Kafkasya'da binlerce yildir var oldugunu varsaymak i¢in de higbir
sebep yoktur. Kronolojik kapsami ¢ok fazla daraltmadan, On Asya anitlarma iliskin incelememizi MO 1V.
biny1lin ortalariyla sinirlayabiliriz” (Andreyeva 1977).

Yazar Maykop Kiiltiirii’niin Bat1 Asya’dan gelen ithal kiiltiir olduguna inandig1 i¢in “Maykop Kiiltiiri’niin
Kuzey Kafkasya' da binlerce yildir mevcut oldugunu varsaymaya higbir neden yok™ hiikmiine vartyor. I. M.
Miziyev de bu ifadeyi kanit olarak kullaniyor.

S.N. Korenevskiy ve A.D. Rezepkin’in miisterek makalelerinde™ verilen bilgilere gore ilk radyokarbon
tarihlemelerin dolasima girmesinden sonra Maykop Kiiltiirii bolgelerinin kronolojik araligi genellikle (%68
muhtemel giiven araligiyla) kalibre edilmis degerlerle M.O. 4000/3900-3000/2900 yillar1 araligim
kapsamaktadir. Ote yandan Maykop Kiiltiirii anitlarinin (ilk tarihlemesi) Antik Cag Mezopotamyasinin Uruk
donemiyle Maykop Kiiltiirii’niin eszamanl1 oldugunu gostermistir. Buna bagli olarak Kafkas Onii Erken Tung
Cagi arkeolojik anitlariin radyokarbon tarihlenmesi ile Giiney Kafkasya'nin Erken Tung Cagi Kura-Aras
Kiiltiirii’niin tarihlendirilmesindeki bosluk ortadan kalkmistir. Bu sonuglar Maykop Kiiltiirii aragtirmacisi tinli
arkeolog R.M. Mungaev tarafindan da desteklenmistir.

Daha sonra S.N. Korenevsky, A.D. Rezepkin (2017, 2020), A.A. Kalmikov, N.i. Shishlina ve A.B. Belinsky
gibi aragtirmacilarin bizzat yaptiklar kazilardan elde ettikleri verilere dayanarak Maykop anitlarinin yaslarini
tam olarak belirlediler. Boylece radyokarbon yontemiyle belirlenen Maykop tarihlemelerinin dzetleri dolasima
girmeye baslad1 ve bu verilerle Bati Asya'daki gesitli bolgelerin kronolojik verileri arasinda karsilagtirma
yapma imkani hasil oldu. Boylece yeni verilere dayanarak eski tarihlemeler yerine radyokarbon
tarihlemelerinin kullanilmasi gerektigi yoniinde ileri siiriilen goriisler giiclendi.

8 V.A. Trifonov. Popravki k absolyutnoy khronologii kul'tur epokhi eneolitabronzy Severnogo Kavkaza // Mezhdu
Aziyey i Yevropoy. Kavkaz v IV-I tys do. N. e. SPh., 1996; on zhe. Popravki k absolyutnoy khronologii kul'tur epokhi
eneolita — sredney bronzy Kavkaza, stepnoy i lesostepnoy zon Vostochnoy Yevropy (po dannym radiouglerodnogo
datirovaniya) // Bronzovyy vek Vostochnoy Yevropy: kharakteristika kul'tur, khronologiya i periodizatsiya. Samara,
2001. S.71-82

" M.V. Andreyeva. K voprosu o yujnikh svyaziakh maykopskoy kul'tur1. // Sovetskaya arkheologiya 1977. Nel. S. 39-
56.

" Korenevskiy, S.N. — Rezepkin, A.D. 2008. Radiokarbonnaya khronologiya pamyatnikov kruga Maykopskogo kurgana
i Novosvobodnenskikh grobnits. Stat'ya vypolnena chastichno pri sodeystvii granta RGNF 07-01-0066a, a takje grantov
RFF1 060680168a, RGNF 08-01-18097e.]
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En nihayetinde Maykop Kiiltiirii anitlarinin yaslarmin (M.O. V. binyilin ortasindan M.O. III. biny1lin sonuna
kadar) olan bir zaman araliginda oldugu gercegi aciklik kazandi (Korenevskiy—Rezepkin 2008).

Verilen bu bilgilere dayanarak Maykop Kiiltiirii’niin kronolojik evrelerini s6yle bir tablo ile sematize etmek
miimkiindiir.

Maykop Kiiltiirii’niin donemsellestirilme tarihleri:

1. Klasik literatiirde:

Erken evre: M.O. 2500-2400 yillari.
Orta evre: M.O. 2400-2300 y1llari.
Geg evre: M.O. 2300-2000 yillar1.

Devam siiresi: M.O. 2500-M.0. 2000=500 y1l.
2. Radyokarbon kronolojisine gore (1996’dan itibaren):

Erken evre: MO 4037-3700 yillar1. Toplam: 4037-3700=337 yil.
Orta evre: MO 3700/3430 yillar1. Toplam: 3700-3430=270 yil.
Geg evre: MO 3430/2900 yillar1. Toplam: 3430-2900=570 yil.

Devam siiresi: M.O. 4037-2900=1137 y1l.

Mevcud duruma goére, eskiden (Bronz Cagi Kiiltiirii) olarak degerlendirilen Maykop Kiiltiiri’niin
(Eneolitik/Kalkolitik Cag Kiiltiirii) oldugu a¢iklik kazanmugtir.

Nitekim yeni yayinlanan bir musterek ¢alismada “1960'larda, Maykop ve Kura-Aras Kiiltiirleri Eneolitik
olarak kabul edildi. Daha sonra, uzun yillar boyunca, erken Tung¢ Cagi topluluklariyla iligkili olduklarina dair
bir inang vardi. Ancak son zamanlarda Maykop Kiiltiirii yeniden bir (Kalkolitik kiiltiir) olarak anilmaya
basgland1” (Dudarev et al. 2020) bilgisi yer almaktadir.

Maykop Kiiltiirii'niin ¢ikis zamanmin M.O. 2500 yilindan M.O. 4000 yilna kaydirilmasiyla Maykop
Kiiltiirii’niin Mezopotamya Erken Uruk Kiiltiirii ile es zamanli oldugu da kesinlesti. Bu durumda Uruk Kiiltiirii
tastyicilari nasil oldu da hem Uruk’ta hem de Kuzey Kafkasya’da aym kiiltiiriin banisi/kurucusu olabildiler?
Tabiatiyla bu sorunun makul bir cevabi yoktur.

A. Kasyan bu ¢eliskiye (ironik) bir agiklik getiriyor: “Bat1 Asya kabileleri Giiney Kafkasya'da miitevazi bir
bakir metalurjisi olusturup ardindan hizla Kuzey Kafkasya'ya akin edip birka¢ on yil i¢inde orada fevkalade
yiiksek kalitede bir bronz metalurjisini gelistirecekleri fikri tuhaf goriiniiyor”. A. Kasyan bununla da
yetinmiyor ve tam tersine bir senaryo da dretiyor: “Maykop Kiiltiiriin’iin prestijli unsurlarinin
Transkafkasya’daki Leylatepe Kiiltiirii tasiyicilar tarafindan 6diing alinmasi, hatta Maykop halkinin 6nce
Kalkolitik Transkafkasya'ya, ardindan Bat1 Asya ve Mezopotamya'ya niifuz etmesi” "%,

Sonug: Maykop Kiiltiirii’niin banileri/kurucular otokton Kafkas halklaridir. Bu tespiti giiniimiizde biiyiik ilgi
goren genetik caligmalar da teyit ediyor. 2019 yilinda, Ge¢ Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagi'na ait cesitli
kiiltiirlere mensup antik DNA'ya iliskin kapsamli bir karsilastirmali ¢alisma yayinlandi. Maykop Kiiltiiri,
Kafkasyali avei-toplayicilarin (Mezolitik 1k Dogu Akdenizli Kafkasya Sekenesi- parantaz igi benim ifadem.
YN.) kadim kiiltiirlerle giiglii bir baglant1 gosterdi, Avrupa kiiresel amfora kiiltiiriiyle de baz1 benzerlikler vardi
ve ayn1 zamanda genetik bilesim acisindan Avrupa “bozkir” kiiltiirlerinden ve Kurgan Kiiltiirtinden keskin

2 A, Kasyan. Maykop kiiltiirii, kokeni ve dilsel kimligi: Bir dilbilimcinin goriisii.
Yazarin “Cin-Kafkas dili olarak Hatti dili” 2009-2010, adli eserinden fragman. [Maiikonckas KyJibTypa, ee

[POMCXOKJICHNE U A3bIKOBas uieHTubuKanus: B3rs nuareucta | Fenodonn PO (xn--clacc6aafalc.xn--plai)]
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bicimde farkliydi”. Ancak “Kiiltiiriin Gelisimi” sirasinda amlan yerel halklar hem kuzeyli Kurgan Kiiltiirii
Tastyicilart hem de giineyli Mezopotamya ve On Asya Kiiltiirleri tastyicilari ile sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
iligkiler kurmuslar ve yogun bigimde takas ticaretini gelistirmiglerdir.

Konumuzla ilgili olarak biraz da Maykop Kiiltiiri’'niin Karagay-Balkar’da bulunan anitlarina ve Merkezi
Kafkasya Niifusunun etnik evrimine olan katkisina kisaca atifta bulunacagiz. Karacay topraklarinda BMK
anitlar1 Yukari-Cogetey bolgesinde iyi calisgilmistir (Khatuyev 2009). Keza M.V. Andreyeva’nin anilan
calismasinda verilen bilgilere gére Maykop Kiiltiirii’niin ilk anitlar1 esas olarak Kuban bolgesinde (Krasnodar
ve Stavropol Bolgeleri) ve Kabardey-Balkar'da yogunlasmistir. Kurgan alti ¢ukurlarda kromlekhler ve tas
cemberlerle ¢evrilmis definler tipiktir. Mezarlarin ¢ogu tahrip edilmis oldugundan, gémiilenin (medfunun)
konumunu tahmin etmek zordur; bazi1 durumlarda dizler biikiilii ve bas giineye dogru doniik pozisyondadir.
Cogetey Ayagi (Ust Ceguta) mezarlik alaninda izlenen gukurlardaki medfunlarin (kuzeydogu-giineybati)
pozisyonunda olduklar kayda ge¢cmistir. Maykop seramik kaplari genellikle koyu sar1, kirmizi-turuncu veya
gri renktedir. Ince duvarlar1 ve miikemmel pisirilmeleriyle karakterizedir. Cémlegin en tipik sekli, kiiresel veya
uzunca govdeli, boyunsuz, agiz kismi1 disa dogru kivrik, tabani hafifce diizlestirilmis olanidir. Bu kaplar (¢esitli
yerlerde) ve Ust-Ceguta istasyonu yakiindaki Kurganlar ile Nalgik'teki "kafes i¢i” kurganda ortaya
cikartilmistir. Metal nesneler agirlikli olarak BMK'den ve Cogetey Ayagi eteklerinden alinan 6rneklerle temsil
edilmektedir. Sap1 olmayan bir dizi bigak, hanger, vs. (BMK; Ust-Ceguta istasyonunda 13 numarali kurgan ve
Nalgik’te “kafes i¢i” kurgandan toplanmistir. Eski Uruk yakinlarindaki siradan bir Maykop mezarinda da
glimiis bir kabin pargalar: bulunmustur (Andreyeva 1977).

Netice itibariyle Tiim Kuzey Kafkasya ve onun i¢inde Merkezi Katkasya’nin o donemdeki (Maykop Dénemi)
otokton/yerli halklart Maykop Kiiltiirii’niin takipgileri oldugunda hi¢bir kusku yoktur.
Bu arada Kuzey Merkezi Kafkasya’da pek etkisi olmadigi i¢in Kura-Aras Kiiltiiriinden soz etmeyecegim.

7. 2. 3. 2. Kurgan Kiiltiirii/Cukur Mezar Kiiltiirii

Bir kisim yazarlar Kurgan Kiiltiirii ile Maykop Kiiltiirii’nii i¢ ige anlatmay1 tercih ederler, diger bir kisim
yazarlar da ayr1 ayri anlatmayi uygun goriirler. Bunlarin her ikisi de dogrudur, yazarlarin tarih yazma
yontemleriyle ilgilidir. Ben sahsen okuyucuya kisa ve agik bilgi vermek amaciyla ayr1 ayr1 anlatma yontemini
sectim. Bu boliimdeki konumuz Merkezi Kuzey Kafkasya’ya (disardan) gelip dag etekleri ve diizliiklerde yer
tutan, keza bolgenin kadim yerel kabileleriyle komsuluk iligkileri kuran ve muhtemelen (az veya ¢ok) onlarin
arasina karisan kiiltiirel topluluklar veya gocebe gruplar hakkinda kisa bilgi vermek oldugu i¢in Kurgan
Kiiltiirii hakkinda ayrintili genel bilgi vermeyecegim.

Arkeoloji literatiiriinde anilan kiltiir (614 gdmme ¢ukurunun 6zelligini ¢agristiran) bir isimle taninir: Kadim
Cukur Kiiltiirii veya Kurgan Kiiltiirii.

Kadim Cukur Kiiltiirii Rus¢a JIpesnesmuoii kys1sTypsl/ Drevne yamnoy kulturi, ingilizce Pit Grave Culture,
Almanca Alte Grubengrabkultur olarak adlandirilir. Diger isim (Kurgan Kiiltiirii) ise Rus¢a Kypranckas
kynbTypa/Kurganskaya kultura, ingilizce Kurgan culture, Almanca Kurgan-Kultur seklinde isimlendirilir.
Aslinda Rusgada “kurgan” kelimesi yoktur. Biiyiik lengsiiist Mario Alinei Rusgadaki "kurgan™ kelimesi ne
Ruscada ne baska Slavyan bir dilde ne de Hind-Avrupa dillerinde vardir, bilakis Tiirk¢eden 6diing alinmus bir
kelimedir” diyor ",

3 Chuan-Chao Wang et al. Ancient human genome-wide data from a 3000-year interval in the caucasus corresponds with
eco-geografhic regions [Ancient human genome-wide data from a 3000-year interval in the Caucasus corresponds with
eco-geographic regions (nature.com)]

* Mario Alinei. Interdisciplinary and linguistic evidence for Palaeolithic continuity of Indo-European, Uralic and Altaic
populations in Eurasia, with an excursus on Slavic ethnogenesis. Expanded version of a paper read at the Conference
Ancient Settlers in Europe, Kobarid, 29-30 May 2003. [http://www.continuitas.com/interdisciplinary.pdf]
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Avrasya Steplerinin kalabalik yerel niifusunu olusturan Koyuncu- Gogebe Kabileler zamanla niifuslarinin
cogalmasi ve otlak alanlarinin yetersiz hale gelmesi sebebiyle kendilerine yeni yurtlar aramak i¢in neredeyse
tiim yonlerde goc hareketine basladilar. Bunlardan bir hisse de Kafkas Onii steplerine isabet etti (M.O. IV,
b.y’1n ortalart).

Kaynaklarda verilen bilgilere gére Koyuncu-Gogebe Kabilelerin bir kismi Kalmuk steplerinden Kuban ve
Terek nehirlerine ve Kafkas dag bogazlarinin giriglerine kadar yayilarak yurt tuttular. Avrasyali Gogebelerin
Kafkas Onii steplerine gelmelerinin kesin tarihi heniiz tartismalidir. Bazi bilim adamlar1 Maykop Kiiltiirii’niin
ortaya ¢cikmasindan once cereyan ettigi hususunun arkeolojik verilerle kanitlandigina inaniyor. Kafkas kokenli
Karacay-Balkar arkeolog ve tarih¢i .M. Miziyev’in titiz arkeolojik calismalara istinaden elde ettigi veriler bu
goriisii dogrulama yoniindedir (Miziyev 1996). Ancak anilan goriis umumi kabul gormemistir.

Kurgancilarin bir kisminin Asagi Kuban bélgesi ile Merkezi On Kafkasya ve Kuzeydogu On Kafkasya
bolgelerindeki dag onii alanlarina yayilarak dag bogazlarina kadar ilerlediklerini biraz once belirtmistik.
Miziyev’e gore Nalgik Nekropoliindeki definler, Cegenistan’da Mekenskiy yerlesim yerinin yakininda
bulunan kurgan alti mezarlar ile Kabardey-Balkar’da Yukari-Akbas koyii yakinlarindaki kurgan altt mezarlarin
yaslar1, (Kurgan Kiiltiiri Tasiyicilarmin) Kafkas-Onii diizliiklerine gelip yerlesme tarihleri, Maykop
Kiltiiri’'nlin ortaya cikig tarihinden daha eski oldugunu gostermektedir (Miziyev 1996). Miziyev’in bu
tespitleri ile N. Ya. Merpert’in ayn1 konudaki tespitleri uyusmaktadir. Merpert sdyle yaziyor: “MO IV. binyilin
ortasina (hatta sonuna kadar) antik Yamnaya/Cukur asamasinin Maykop Kiiltiiriinden 6nce cereyan ettigini ve
ikincisinin ortaya ¢ikisina kadar ayakta kaldigini belirlemek biiyiik 6nem tagir’.

.M. Miziyev arkeolojik Maykop Kiiltiirii’niin mensei hakkinda (yararlandigi kaynaklar1) karsilastirarak
ayrmtil bilgi verdikten sonra su kesin hiikkme variyor:

1. Kadimgukur Kiiltiirii Kafkasya’da, Maykop Kiiltiirii’niin yerli Katkas kdkenlerinden 500-600 yil daha
eskidir. Keza defin gelenekleri ve mezar envanteri yoniinden Kafkas kdkenlerini kanitlayan bir bulgu yoktur.
2. Maddi kiiltiir agirlikli olarak (Giiney Kafkasya araciligiyla) Bati Asya ve ozellikle Mezopotamya sehir
uygarliklar1 kokenli nesnelerle temsil edilmektedir.

3. Kisacas1 Maykop Kiiltiiri yerli bir kiiltiir degildir, kendisinden sonra gelen gelismis Kuzey Kafkas bronz
kiilttirlerinde higbir genetik devaminin olmamasi calib-i dikkattir (Miziyev 1996).

[.M. Miziyev’in “Kadim Cukur Kiiltiirii Kafkasya’da, Maykop Kiiltiirii’niin yerli Kafkas kdkenlerinden 500-
600 y1l daha eski oldugu” tezi, Maykop Kiiltiirii’niin eski kronolojik dénemlendirmeye gére hakli goriilebilir.
Yazar eserini 1996’da yazmistir. Bu yiizden yeni donemlendirme hakkinda muhtemelen yeterli bilgi sahibi
degildi. Her ne kadar 1996’dan 6nce de “radyokarbon kronolojisi ¢aligmalar1” yapilmis olsa da (anilan
kronolojik yas belirleme yontemini) heniiz benimsemedigi akla gelebilir. Her ne olursa olsun su anda hayatta
olmayan bir yazar1 (eski fikrini degistirmek igin zamani olmamasi sebebiyle) elestirmeyi uygun bulmuyorum.
Lakin giinlimiizde Maykop Kiiltiirii’niin ¢1kis zamanini Kurgancilarin Kuzey Kafkas dag eteklerine gelmeleri
tarihinden ¢ok daha eski oldugu gercegi tartisilamaz. Dolayisiyla yazarin “Maykop Kiiltiiri yerli bir kiiltiir
degildir. M.O. IV. bin y1lin ortalarinda Kuzey Kafkasya’ya gelip yerlesen Kurgan Kiiltiirii tastyicilar1 Maykop
Arkeolojik Kiiltiirti’niin banileridir/ kurucularidir” mealindeki tezini benimsemek de miimkiin degildir. Netice
itibariyle radyokarbon tarih belirleme yontemine gére Maykop Kiiltiirti kuskusuz Yerli/Otokton bir arkeolojik
kiltiirdiir.

Bu arada Kurgan Kiiltiirii Tastyicilarinin sadece Karagay-Balkarlarin degil diger Kafkas Halklarinin da
etnogenezinde az veya ¢ok etkili oldugu goriisii yadsinamaz.

7. 2. 3. 3. Dolmen Kiiltiirii

" N. Ya. Merpert. Drevneysie skotovodi Voljsko-Uralskogo mejduregya. M. : Nauka, 1974. S. 79. [[peBueiimue
CKOTOBOIBI Bomkcko-Y panbckoro Mexaypeuss (archaeolog.ru)]

69


https://www.archaeolog.ru/media/books_1970s/merpert_1974.pdf
https://www.archaeolog.ru/media/books_1970s/merpert_1974.pdf

Masif kaya kiitlesinde oyulmus ya da tas levha bloklarla insa edilmis anit seklindeki mezarlarda defin yapma
gelenegiyle karakterize edilen kiiltiirdiir. Kadim dolmenler Bat1 Kafkasya’da, M.O 2400-2100 yillar1 arasinda,
yani Erken Bronz doneminde olusmustur. Genelde tas levhalarla yapilan dolmenler ¢cogunluk teskil eder.
Dolmen Kiiltiiri yadigarlarina Merkezi Kafkasya’da da rastlanmaktadir. Dolmen Kiiltiirii tasiyicilart Orta
Kafkas Onii’niin etek-ova bolgelerinde Maykoplularla karistilar.

V.1. Markovin, V.A. Trifonov ve diger bir kisim arastirmacilara gére Dolmen kiiltiirii MO 2900 ile 1500
arasindaki doneme, yani Orta Tung Cagi'na aittir.

Uzun yillardir yapilan aragtirmalar sonunda, dolmenlerin Kafkasya'ya 6zgii yapilar olmadigi ve diinyanin
bir¢ok yerinde bu tiir mezar-yapilarin bulundugu bilimsel olarak kayitlara ge¢cmistir. Dolmencilerin kdklerinin
Akdeniz muhitine (Girit, Malta, Ispanya, vs.) uzandigma inanilmaktadir. Dolmen Kiiltiirii tasiyicilari
Kuzeybati Kafkasya’ya Karadeniz’in simalinden dolasarak gelirken cenaze defin geleneklerini de
beraberlerinde getirmeleri dogaldir. Kafkasya kiyilarina yerlesen Dolmenciler zamanla igerilere, daglik
bolgelere ilerlemisler ve buradaki yerli halkla yani Maykop Kiiltiirii sekenesi ile temasa gelmisler ve onlari
biiyiik ihtimalle Kuban kavisinin 6tesine, yani doguya dogru hareket etmeye zorlamiglardir.

Bati Kafkasya-Gelincik Dolmenleri

Karagay-Cerkes’in daglik kisimlarinda bu kiiltlirin tasiyicilarina ait anitlar arastirilmistir. Gortiniise gore
Dolmenci gégmenler daha kuzeye yani Merkezi Kafkas Onii’niin etek-ova bdlgelerine de niifuz etmisler ve
buralarda Maykoplularla karigmislardir. Bu karigmanin kaniti, burada iki farkli 6li gomme geleneginin var
olusudur: Dolmen Kiiltiirii takipgileri dolmenlerini Maykop Kiiltiirii’niin 6zelligi olan kurgan mezarlarin altina
yapmuslardir. .M. Cegenov'a gére Dolmenciler MO. XXII. yiizyilda Kuban bdlgesinin dag etekleri ve diizliik
alanlarim ve Orta Kafkasya'y1 istila etmislerdir’ (Alekseyeva 1977).

Dolmen Kiiltiirii Tastyicilari agirlikli olarak Bati1 Kafkasya’ya yayilmiglardir. Adigelerde ve Abhazlarda bunlar
"Ispun", Sprun" ("basik evler”, "Ciice evleri", “magaralar") ve "Keunej", "Adamra" ("kadim gémme evleri ")
adlartyla anilmaktadir’’. Bat1 Kafkasya bdlgesinde yaklasik 2200 dolmen biliniyor. Karagay-Cerkes'teki Kafar
Nehri vadisinde de dolmen anitlar ortaya ¢ikartilmistir (Dudarev et al. 2020). Kaynaklarda Dolmen Kiiltiirii
Tastyicilarinin Merkezi Kafkasya yerel sekenesinin etno-kiiltiirel formasyonunda kalici etki biraktiklarina dair

bilgi yoktur.
7. 2. 3. 4. Kuzey Kafkas Kiiltiirii

Yazarlar Maykop Kiiltiiriinden sonra genelde (kronolojik siray1 izleyerek) Kurgan Kiiltiirii, Dolmen Kiiltiird,
Katakomp Kiiltiiri gibi yabanci kiiltiirler ve onlarin tasiyicilar1 hakkinda bilgi verirler. Bu yiizden Yerli
Maykop Kiiltiirii ile Yerli Koban Kiiltiirii arasinda bir kopukluk meydana gelir. Bu durumda radyokarbon
kronolojisine gore circa (ca) M.O. 2900 yilindan M.O. 2800 yilina kadar (Trifonov 2001) 100 yillik bir
kopukluk s6z konusudur. Hakikat halde Kuzey Kafkasya’nin otokton topluluklar1 veya halklar1 kendi yerli

5 Bkz. V.I. Markovin. Dolmennaya kultura i voprosi rannego etnogeneza abhazo-adigov. Nalgik: Elbrus, 1974, s. 44-45.
6 1.M. Cegenov. Vtoriye kurganniye gruppy u seleniy Kispek i Gegem 1I//AINKB.- Nal'chik: El'brus, 1984. S. 231.
7V, 1. Markovin-Dolmennie postroyiki v basseyne r. Kyafar. Sovtskaya arkeeologiya No. 13, 1983, izd. “Nauka”
Moskva, s, 90-108. [ JonbMeHHbIE HOCTpOiiky B Oacceline p. Kadap — Mapkosun B.. (klex.ru)]
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kiiltiirlerini aralik vermeden kopuksuz bigimde devam ettirmislerdir. Gergekte herhangi bir kopukluk sz
konusu degildir. Yerli Niifus Ust Paleolitik Devrinden beri kendilerine anavatan yaptiklar1 Kuzey Kafkasya’da
sosyo-kiiltiitel, sosyo-ekonomik, sosyo-politik formasyonlarini araliksiz (continuellement) siirdiirdiikleri
paleo-antropolojik, ethogenetik ve arkeolojik delillerle sabittir.

Kafkas Kiiltiirii’niin etki alani, Dogu Karadeniz sahillerinden Kuban Havzasi’na, Merkezi Kafkasya’nin daglik
yoreleri ve dag eteklerinden Cegenya ve Dagistan topraklarina ve simalde genis step bolgelerine kadar genis
bir cografyay1 icine aliyordu. Bu donemde Kafkas kabileleri hareket halinde olduklar1 gibi, buraya simal
cenahindan gelen ile Kurgan Kiiltirii kabileleri ile Katakomp Kiiltiirii kabileleri de hareket halindeydiler.
Ancak buradaki hareketlilik, Kafkasya’da birbirleriyle karsilagan farkli etnik gruplarin tanisma periyodundaki
stirtiismeleri ifade ettigi gibi bunlarin yasamlarindaki dinamizmi ve aktiviteyi de ifade etmektedir.

Netice itibariyle, Kafkasya’ya go¢ amacli ve biiylik gruplar halinde gelen bagka kiiltiirlere mensup kabileler,
coktan yerlesik hayata gecmis olan Onceki Kafkas kabilelerinin iizerine geliyorlardi. Tabiatiyla ilk
karsilasmada her ne kadar orgiitlii gocmen gruplar baskin gibi goriinseler de kizigma-siirtiisme donemi
gectikten sonra yerlesik kiiltiiriin hakim duruma gelece§i ve go¢cmenleri kendi biinyesinde sindirecegi
sosyolojik bir olguydu. Nitekim Kafkasya’da da ayni proses yasanmis, yabanci kiiltiirler, Kafkas yerel
kiiltiiriinii zenginlestirdikten sonra onun biinyesinde erimislerdir. Boylece hem somatik hem de zihin yapisi
bakimindan saglam ve dinamik bir toplum dogmustur ki bunun adi gelecekte “Kafkas Milleti” olarak
tanimlanacaktir.

Kafkasya’da Neolitik Dénem’de baglayan tarim ve hayvanciliga dayali ekonomi, Eneolitik Donem’de de
geliserek devam etmis ve avci-toplayici insan gruplari ¢oktan “kabile” safhasini idrak etmislerdi. Dolayisiyla
gbcebe ve yari-gdcebe hayattan yerlesik hayata gecilmisti. Kafkasya’nin hemen her bdlgesinde agik alanlara
koyler, ciftlikler tesis edilmisti. Sadece “yayla hayvanciligi” diye isimlendirilen ve yazin siiriileri alp
otlaklarina gotiiren, kis gelinceye kadar oralarda besleyen, sonra da yerlesik hayatin siirdiiriildiigii yerlere geri
doniilen gelenek vardi ki bu Kaftkasya’nin dogal durumundan kaynaklaniyordu ve yari-gé¢ebe hayvancilikla
bir ilgisi yoktu. S6zii gecen gelenek, birgok bolgede, daha dnce de belirttigimiz gibi XX. yy’in baslarina, daha
dogrusu Sovyetler Birligi doneminde (6zel miilkiyetin ilgasina) kadar siirdiiriilmiistiir. (Nevruz 2013/29).

Maddi ve manevi kiiltiire gelince; Kuzey Kafkas Kiiltiirii anitlar1 ¢ok ¢esitlidir: Kurganlar, bozkir ve dag
etekleri bolgelerinde toprak nekropoller, tas sandukalar, katakomplar ve ¢ukurlar seklinde mezarlar i¢eren
toprak mezarliklar somut amtlardir. Ekonominin temelini hala tarim ve hayvancilik olusturuyordu.
Hayvancilik sektoriiniin gelismesinde de bir fevkaladelik s6z konusu degildi. Metaliirji ve metal islemecilik
gelismesini siirdiiriiyordu. Bunun kaniti, Yukar1 Gunib yerlesim yerinde bulunan dokiim imalathanesinin
kalintilaridir. Burada kilden dokiim kaliplari, dokiim borularinin kaliplari, tas agirsak ve havan tokmagi
bulunmustur (Narognitskiy 1988/56-57).

Bu arada yerel Kuzey Kafkas Kiiltiirii’niin var oldugu bolgede Kesfedilen arkeolojik malzemeler (mezar
yapiminda kullanilan taglar, benzer defin toérenleri, seramik kaplardaki benzerlikler) g6z Oniinde
bulundurularak yerel Maykop Kiiltiirii ile yerel Kuzey Kafkas Kiiltiirii arasinda genetik bag kurmak olasidir.
V.I. Markovin ve diger baz1 arastirmacilar (definlerde as1 boyasi kullanimi, mezar yapilarinda gakil ve diger
taglarin kullanimi, ¢arpik kemikler, her iki kiiltiirde bulunan ¢anak ¢omlek ornekleri ve diger alet tiirlerinin tek
bir komplekste birlestirilmesi) gibi bir dizi 6zellige gore Kuzey Kafkas Kiiltiirii'niin Ge¢ Maykop kiiltiiriine
yaklastirilabilecegi ve aralarinda bir ardillik ¢izgisinin kurulabilecegi ger¢eginden yola ¢iktilar. Geg "Maykop"
ile Kuzey Kafkas Kiiltiirel ve Tarihsel Toplulugu yahut Kuzey Kafkas Kiiltiirii arasinda kronolojik bosluk
belirlendi. Zaten Kuzey Kafkas Kiiltiirii'niin bilesimindeki Maykoplularin mirasi zayif da olsa
izlenebilmektedir. V.I. Markovin'in goriisiinii A.L. Nechitailo, .M. Cegenov ve digerleri de onayladilar
(Dudarev et al. 2020).
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Yine Markovin 1960-11 yillarda Maykop Kiiltiirii’ne Kuzey Kafkasya'nin Orta Bronz kiiltiiriiniin olusumunda
belirli bir rol verdi™. Orta Kafkas-Onii Kuzey Kafkas Kiiltiirii kabilelerinin anitlar1 {izerinde on yillarca yaptigi
arastirmalar sonunda Maykop Kiiltiirii ile Kuzey Kafkas Kiiltiirii arasinda devamliligi (continuité) kanitladi.
Anilan kiiltlirlerin mezar yapilariin tiirlerinde (Maykop ve Kuzey Katkas Kiiltiirlerinin her ikisinin)
kurganlarinin yapisinda benzer “kromlekhler ve tag cemberler ve tek kat parke tasiyla tiim yiizeyin kaplanmast
yontemiyle karakteristik kurgan giiclendirilmesi geleneginin ayniligini tespit etti. Keza 6lii gdmmenin bazi
ayrmtilarin1 da (giiney yonelimi, dizlerin siki biikiilmesi, cesedin kirmizi boyayla boyanmasi, vs.) belirledi
(Alekseeva 1963).

Maddi kiiltiirle ilgili olarak ¢ok kisa bilgi verelim. Bazi bezeme motiflerinin benzerligi ve kaplardaki
konumlari, elbiselerin tutturulmasina yarayan toplu ignelerin bi¢imi, bu kiiltiiriin kesin yayilma alanin (yerel
bogeler) isaret edecek derecede 6zgiin oldugu kayda gegmistir. Ekonominin temelini tarim ve hayvancilik
olusturuyordu. Tarim alaninda ¢ok Onemli yeri olan arpa ve bugday yetistiriliyordu, topragi g¢apayla
isliyorlardi, hasad cakmaktas1 agizl oraklarla yapiliyordu. Bronz devri sonlarinda ise bronz oraklar kullanima
girmistir. Kuzey Kafkas Kiiltlirii kabilelerinin 6nemli mesgalelerinden biri de metaliirji idi. Bakir ¢ikarma
islemi diger maden filizlerinin {izerinden yapildig1 gibi, ocak ve galerilerden de ¢ikariliyordu. Biiylik Zelenguk
nehrinin yukar1 akarinda yatay ocak ve ondan etrafa giden galeriler ortaya c¢ikarilmigtir. Maden filizi
kazicilariin aletleri de bulunmustur: Tas oluk seklinde kaliplar, ¢ekicler ve tas rendeler (ufalayicilar) gibi.
Kuzey Kafkas Kiiltiirii tasiyicilar1 Kafkas Otesi kabileleri ve Dagistan’daki Dolmencilerle yakin iliski
icindeydiler, 6zellikle Katakomblular ve gécebe bozkir kabileleriyle daha canli temaslari vardi.

Maykop kiiltiirii tastyicilarinin sosyo-ekonomik geligmisligi ile Kuzey Kafkas Kiiltiirii kiyaslandiginda,
Maykop sonrasi donemde sosyo- ekonomik gelisme prosesinin yavasladigi ortaya c¢ikar. Maykop’taki gibi
zengin kurganlar da yapilmiyordu.

Bu arada Kuzey Kafkas Kiiltiirii’niin lokal alt kiiltiir bolgelerini simdiki cografi bolgelere gore soyle
siralayabiliriz. Kuban Havzasi (Adigey, Karagay), Abhazya, Elburus-Terek Bolgesi (Kabardey-Balkar,
Osetya, Cecen-Ingus), Dagistan ve Kafkas Onii Stepleri Bolgesi (Narognitskiy 1988).

Kuzey Kafkas Kiilttri sitelerinin kronolojisine gelince, belli bash arastirmacilar Kuzey Kafkas Kiiltiirti’niin
baslangicini radyokarbon tarihlemesiyle MO 2800-2700 yillar1 araligini isaret ediyorlar (Trifonov 2001). Yine
aragtirmacilara gore anilan kiiltiir MO 2300-2200 yillar1 aralig1 gibi erken bir tarihte etkinligini kaybetmistir
(Dudarev et al. 2020)%°.

7. 2. 3. 5. Katakomp Mezar Kiiltiirii

Katakomp Kiiltiirii cenaze geleneginde dikdortgen bigiminde kazilan bir ¢ukurun duvarlarindan biri oval
kemerli bir oda (katakomp) teskil edecek biiyiikliikte bir girinti yeri hazirlanir. Sonra bu girinti bigimindeki
odaya o6lii defnedilir. Bu defin geleneginden dolay1 Katakomp Kiiltiirii ad1 ortaya ¢ikmigtir. Katakomp Kiiltiirii
MO 2900-2800 yillar araliginda Erken ve Orta Tung Cagi'nin kesisme doneminde ortaya ¢ikmustir. Tastyicilar:
hem gocebe hem yerlesik hayvanci kabilelerdi. Bu gecis bilim adamlar tarafindan yerel varyantlara
boliinmiistiir. Bunlarin arasinda "Kafkas varyanti" da tanimlanmigtir (Dudarev et. al. 2020).

Katakompgular Kuzey Kafkasya’ya niifuz ettikten sonra (hazir) kurganlarin ig¢inde katakomp mezar
yapmiglardir®’, Bu demektir ki Katakomp Kiiltiirii kabile gruplar kuzey Kafkasya’da yasayan Kadimgukurlu
sekenenin iizerine gelip yerlesmiglerdir. Bu yerlesmenin yogunlugu hakkinda bilgi sahibi olmak igin
Katakomp Kiiltiirii Tastyicilarimin Merkezi Kafkasya’da biraktigi izlerden bahsetmek gerekir.

Bu da agikga gosteriyor ki Katakomp Kiiltiirii tastyicilarimin Merkezi Kafkasya’daki sayilart dikkate
almmayacak derecede azdir, yani yerel halk tizerinde etkilerinden s6z edilemez.

8V 1. Markovin. Kul'tura plemen Severnogo kavkaza v epokhu bronzy//MIA/ 1960, Ne99, S.30-86.

™ Ayrica bkz. E.I. Krupnov. Drevnyaya istoriya Severnogo Kavkaza. M., 1960, s. 77-109; Narognitskiy 1988/62.
8 Daha fazla bilgi igin bkz. Narognitskiy 1988; Y. Nevruz 2013; Dudarev et al. 2020.

81 U.E. Erdniev. Osnovnie itogi Arkheologigeskogo izugeniya Yiijnoy kalmikii//IX Krupnovskiye chteniya. S. 4.
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Katakomp Kiiltiirii’ne ait M.O. ITI. binyil ortalarma tarihlenen
kilden yapilmis buhurdanhk ve araba modeli. Kafkasya
Stavropol bélgesi buluntusu (Moskova Tarih Miizesi)
Kuzey Kafkasya bolgesine yerlesen Antik Katakomp Kiiltiirdi tagiyicilarinin akibetine gelince, dag eteklerinde
yerlesenler M.O. XVII-XVI. yy’larda Srub/Ahsap Mezar Kiiltiirii kabileleri tarafindan ya yerlerinden
uzaklagtirildilar ya da asimile edildiler (Miziyev 1996). Dag bogazlarina giren kiiciik Katakomplu gruplarin

da yerel niifus tarafindan sindirildigi tahmin edilebilir.

7.2 3. 6. SrubnoyKiiltiirii/Ahsap Kiiltiirii

Kadim Cukur Kiiltiirii’niin varisleri olan Antik Srubnoy Kiiltiirii kabileleri Kafkas Onii steplerinde ilk olarak
M.O. II. bin yilin ortalarinda goriinmeye baslamislardir. Anilan gdcebelerin genetik olarak, Asagi Volga
bolgesi Kadim Cukur Kiiltiirinden geldigi kabul edilmektedir®?. Kuzey Kafkasya’y1 da etkileyen bu yeni
gbcebe dalgasi Srubnoy Kiiltiirii tagiyici kabilelerinden olusuyor du. Rusca srub kelimesi agac, ahsap anlamina
gelir. Tiirkge’ye Ahsap Kiiltiirii veya Ahsap Mezar Kiiltiirii seklinde ¢evrilmistir.

Srubnoy Kiiltiirii en ¢ok gelistigi ve yayildigi donemde Kadim Cukur kiiltiirinden daha genis bir alani
kapliyordi: Doguda Urallardan batida Dnyeper, Bug ve Dnyester asagi akarina, giineyde Hazar’dan Kuzey
Kafkasya Stepleri, Azak, Karadeniz ve Kirim’a kadar uzaniyordu®®. Surubnoy Kiiltiirii’niin 6ncii kabileleri
Kalmik steplerinden giiney istikametine ilerlerken, Volga-Mani¢ arasi Katakomplu tayfalarinin yogun
direnisiyle karsilastilar®, ama bu engeli asarak yollarina devam ettiler, Kuzey Kafkasya bozkirlarma yayildilar
ve dag eteklerine kadar sokuldular. Zamanla Katakomp Kiilttirii kabileleri yukarida da ifade edildigi gibi M.
O. XVII-XVI. yy’larda ya Srublular tara findan yerlerinden siiriildiiler ya da asimile edildiler.

Merkezi Kafkasya’da bir hayli Srupnoy Kiiltiirii anit1 ortaya ¢ikartilmistir. Daglik Bilim kdyii civarinda yapilan
arkeolojik arastirmalarda®® hem miinferid esyalar bulunmus hem de Kafkasya’da gelecekteki Karacay-
Balkarlarin geleneksel ve etnografik kiiltiiriiniin spesifik 6zelligi olan Tomruk Evleri’nin (Karagay-Balkarlar
bu evlere “Tonertke-ity” derler) kalintilart Srub Kiiltiirii’niin izlerini tasimaktadir. Keza Kuban Irmagi’nmin
yukari akarinda, Cogetey-ayagi ile bugiinkii Balkar’da Bilim ve Holam kasabalarinin yakinlarinda, A. L.
Negitaylo’nun yaptig1 arkeolojik kazilara gore, 8 klasik Srub gomiitii tefrik edilmistir; 36 mezarda ise Kadim
Cukur ve Srub kiiltiirlerinin dzellikleri goriilmiistiir® (Miziyev 1996).

8 N.Ya. Merpert. Drevneyshiye skotovodi Volzhsko-Uralskogo mezhdurech'ya. M.: Nauka, 1974. Drevneyshiye
skotovodi Volzhsko-Uralskogo mezhdurech'ya. M.: Nauka, 1974. S. 131.

8 0.A. Krivtsova-Grakova Stepnoe Povolje i Prigernomore v epokhu pozney bronzi // MIA. M., 1955. Vip. 46. S. 20.
Istoriya SSSR S. 124.

8 A. A. lessen. Raskopki kurganov na Donu v 1951 godu // KSIIMK. M., 1954. Vip. 53. S. 73-74.

8 Kobigev V. P. Goroda, seleniya, jilitsa//Kultura i bit i jilitse narodov Severnogo Kavkaza v XIX-XX vv. M., 1982. S.
160-161.

8 A. L. Negitaylo. Pogrebalnie pamyatniki predkavkazskoy kulturi Verkhnego Prikubanya // Tezis1 dokladov III
Krupnovskikn ¢teniy po arkheologii Severnego Kavkaza...S. 48-49.
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Son zamanlarda Srubnoy Kiiltiirii tastyicilarimin Hint-Iranlilarla iliskilendirilebilece gine dair bir yonelim
goriiliiyor. Antropolojik veriler ¢ercevesinde, niifusun genel Kafkas dogasi ve bir kisminin da Akdeniz'e ait
kiigiik bir 1rkla iligkilerinin var oldugu sonucuna varmay1 miimkiin kiliyor®’.

Srupnoy Kiiltiirii Tastyicilar1 kendilerinden dnceki Avrasyali gocebeler gibi Katkasya dag eteklerine kadar
geldilerse de genelde koyuncu-gégebeler olduklari igin yerel niifusun yasadigi koyun siiriilerinin barinmasina
ve beslenmesine uygun olmayan daglik alanlara niifuz etmeleri zayif bir ihtimaldir. Baz1 Miinferit sizmalar
miimkiin olabilir, ancak yerli niifusun etno-genetik evoliisyonuna etki ettikleri diistiniilemez. Karsilikl1 kiiltiirel
ve ekonomik iliski kurduklar1 da dislanamaz. Bunlar da dncekiler gibi Kafkasya’nin yerli niifusunun arasinda
asimile olmuslardir.

7. 2. 3. 7. Koban Kiiltiirii/ Koban Kiiltiirel Tarihsel Toplulugu (KKTT)

Genel Kuzey Kafkasya tarihinde Koban Arkeolojik Kiiltiirii’niin biiyiik 6nemi vardir. Kiiltiirlin yaraticilarinin
Kuzey Kafkasya Kiiltiirel Topluluklari, bir baska deyisle Yerli Niifus oldugu i¢cin 6nemi daha da artmaktadir.
Koban Kiiltiirii sadece Merkezi Kafkasya kabilelerini degil, ayn1 zamanda tekmil Kafkas Dag Zinciri’nin
simalinde yasayan biitiin Kafkas kabilelerini ve ayn1 sekilde Merkezi Kafkasya Dag zincirinin giineye bakan
yamag larinda ve dag eteklerinde yasayan Giircii kabilelerini de ihata ediyordu. Keza Merkezi Kafkasya ile
Kolkhide arasinda bir mihver teskil ederck orada yasayan kabileleri de etki alanina dahil etmistir. Bu demektir
ki glinlimiiziin Kuzey Kafkasya halklarinin millf kiiltiiriiniin temelleri Koban Kiiltiirii doneminde atilmstir,
hatta mill1 kiiltiir birligi daha o donemde gerceklesme siirecine girmistir. Biitiin bu 6ncelikleri sebebiyle Koban
Kiiltiirti bahsini biraz olsun ayrintilariyla izah etmeye calisacagim. Bu arada Koban Kiiltiirii ile cagdas olan
Arkeolojik Kuban Kiiltiitrii ve yine Arkeolojik Kolkhis Kiiltiirii’niin (Merkezi Kafkaya’nin Kiiltiirel Tarihsel
Topluluklariyla dogrudan ilgisi olmadig) i¢in onlardan séz etmeyecegim.

Konuya girmeden 6nce “Koban Kiiltiiri” ad1 hakkinda kisa bir agiklama yapmam gerekiyor.

Bilindigi gibi adin1 1869°da Kuzey Osetya'nin Yukar: Koban kdyii yakinlarinda su tagkinlari sebebiyle husule
gelen asinma sonucu (son derece dikkat ¢ekici) bronz nesneler agiga ¢ikmisti. Anilan buluntular uzmanlar
tarafindan incelemeye alindi.

1878'de G. D. Filimonov®, 1882'de V.B. Antonevich’in yani sira Avrupali antropolog ve arkeologlar Rudolf
Virchow (1883) ve Ernest Chantre (1888)%°, buluntulari incelediler ve ¢alismalarinin sonuglarii ilgili bilim
diinyasiyla paylastilar.

Sonraki yillarda da arkeolojik aragtirmalar devam etti, ama yeni bir kiiltiiriin varlig1 anlagilsa da uzun siire
herhangi bir tanimlama ve adlandirma yapilmadi. 1950-1i yillarda A. A. Jessen, Kuban ve Zelenchuk
Nehirlerinin yukar1 kesimlerinde ve Teberdi Irmagi boyunca Karagay-Cerkes’in muhtelif yerlerinde ortaya
¢ikartilan hem Koban hem Kuban tipi bronz nesne buluntularina dikkat ¢ekti. Ancak A. A. Jessen “Koban

8 Yu. A. Kolovrat. Poseleniye srubnoy kul'tur1 guselka-11 v okrestnostyakh saratova
[http://www.srubnik.boom.ru/32.htm] Srupnaya kultura epokhi pozdney bronzi (Ge¢ Bronz Cagi Srubnoy
Kiltiiri). [http://www.srubnik.boom.ru/32.htm]

8 G. D. Filimonov. O doistorigeskiy kulture v Osetii. M. 1878.

8 Ernest Chantre bizzat Osetya’da Koban Nekropoliinde kazi galismalari yapti (1879). Toplanan nesneleri Rus
meslektaglariyla tartisti ve bunlar1 Orta Avrupa'da erken Demir Cagi uygarligi (Etruria'daki Villanova kiiltiirii veya
Avusturya'daki Hallstatt Kiiltiirii) ile kiyasladi (Chantre E., 1881, s. 17). Keza bu nekropoliin (Koban) sadece
Kafkasya'nin degil, tim Bati'nin tarih dncesi arkeolojisine dnemli ve yeni ufuklar agtigini 1srarla belirtti. Keza “Koban-
le-Haut”/Yukar1 Oban kdyii yakinlarinda iki hektarlik bir alan1 kaplayan nekropolde biiyiik hendekler acarak yirmi iki
mezar ortaya ¢ikardi. Bunlardan on tanesi, mimari organizasyonlarim1 ve mezar mobilyalarinin kompozisyonunu
gozlemlemesine olanak taniyordu. Chantre hem yayinlarinda hem de yazismalarinda mezar mobilyalarinin kusursuz bir
sekilde yerinde bulundugu konusunda 1srarini siirdiirdii (MAN, SRD, Correspondance Chantre, G. de Mortillet'e 24 Mart
1882 tarihli mektup; Chantre E., 1882, s. .241-265). Kaynak: Chantre Ernest (FR)-Rédigé par Christine Lorre - La
découverte du Caucase et alentours, 21/03/2022. Agorha. Explorer les bases (current), recherche (current), Articles &
Actualités (current) [CHANTRE Ernest (FR) - Agorha (inha.fr)]
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Kiiltiirii” terimini kullanmadi. Ve nihayet yetmis y1l sonra “Koban Kiiltiirii” terimi Karagay-Cerkes bolgesini
Koban ve Kuban kiiltiirlerinin kavsak bélgesi olarak nitelendiren Unlii Kafkasolog E.I. Krupnov tarafindan
bilimsel dolasima sokuldu (Krupnov 1960/79). Neticede yeni kesfedilen arkeolojik kiiltiir, ilk buluntularin
kesfedildigi Kuzey Osetya'nin Yukar1 Koban koyliniin adina izafeten “Koban Kiiltiirii” adiyla anilmaya
basladi.

Arkeolog E. P. Alekseeva da “Giiniimiizde Karagay-Cerkes'in Koban Kiiltiirii donemine ait anitlarin1 Koban
Kiltlirii’niin bat1 versiyonuna atfetmek icin her tiirlii neden mevcuttur” tespitiyle anilan bolgeyi Koban
Kiltliri’niin niivesi olarak vasiflandirdi (Alekseeva 1992/145).

XIX. yiizyilin 80-li yillarinda R. Virchow, E. Chantre, G. Wilke, M. Gernes gibi Avrupali bilim adamlar1 yeni
kesfedilen Koban Kiiltiirii buluntularini (Orta Avrupa Etruria Villanova Kiiltiirii veya Avusturya Hallstatt
Kiiltiird) ile kiyaslayarak benzerlikler oldugunu belirterek Koban iiriinlerinde goriilen bu olaganistii yiiksek
seviyedeki sanatsal 6zgiinliigiin Kafkasya temeli olmadigin ileri siirmeye kalkigtilar. Ancak bu bakis agis1 Rus
bilim adamlar1 A.S. Uvarov, P.S. Uvarova, V.A. Gorodtsov tarafindan kesinlikle reddedildi ve onlar Kafkasya
otoktonlarinin (kelimenin tam anlamiyla) Koban Kiiltiirii’niin banileri oldugu gergegini savundular (Dudarev
et al. 2020)

Kaynaklarda verilen bilgilere gore Koban Kiiltiirii veya Koban Kiiltiirel Tarihsel Toplulugu Merkezi Kafkasya
Dag sirasinin Kuzey ve giiney yamaglarinda, dag bogazlarinda ve vadilerinde ve dag eteklerinde antik diinya
sahnesine ¢ikti ve gelisti. Batida Urup ve Biiyiik Zelencuk irmak havzalar1 arasindan doguda Dagistan’da
Aksay Irmagi’na kadar uzanan genis bir alani etkiledi. Aynmi sekilde kuzeyde Terek Irmagi ve kollariin
suladig1 bolgenin daglara yakin kisimlarina ve dag vadilerine niifuz etti. Mezdegu hattinin 6tesine ve Stavropol
Yaylasina ulasti ve Kafkas Onii bolgesinin daglara yakin kisimlarimi da ihata etti. Dag mihverinin giiney
tarafinda da Rion, Biiyiik Liahvi ile Kiigiik Liahvi, Ksani ve Aragvi irmak havzalarina yayildi.

Zamanla bu genis cografyada, yani Kuzey Kafkasya ve Kafkas ardi sinirlari igerisinde 150'den fazla noktada
Koban Kiiltiirel Tarihsel Topluluguna ait 500'e yakin anit belirlenmistir. Koban Kiiltiirel Tarihsel Toplulugunu
temsil eden baslica ocaklar sunlardir: Koban, Tli, Elhoto, Aydadon, Zmeyskiy yerlesimleri (Kuzey ve Giliney
Osetya), Serjen-Yurt (Cegenistan) yerlesim yerleri ile Klinyar I11-2 ve Ullu-Baganali yerlesim yeri ve
mezarlig1 (Karagay-Cerkes) ve digerleri. Bu sayiya 160'tan fazla yerlesim yeri, 240 mezarlik, 20 maden iiretim-
bronz dokiim kompleksi, yerlesim sinirlar1 ve 6tesindeki 12 kutsal alan ve tapinak kalintisi, 10 adet askeri ve
binicilik malzemesi deposu dahildir (Dudarev et al. 2020).

Siireklilik: Koban Kiiltiri’niin kokleri ilk basamakta Kuzey Kafkas Kiiltiirii’ne, ikinci basamakta Maykop
Kiiltlirii’ne dayanir.

Aragtirmacilar Koban Kiiltiiriiniin {i¢ ¢esidini belirlemislerdir: Ban (Karagay-Cerkes), Orta (Kabardey-
Balkar'm dogu kismi, Kuzey ve Giiney Osetya, ingusetya) ve Dogu (Cegenistan ve kuzeybati Dagistan'n
Cegenistan’a bitisik kism1). Kobanlilar Karacay-Balkarlar, Inguslar, Cegenler ve Osetlerin etno-genetik yerli
alt substratin1 (katman) teskil etmislerdir (Alekseeva 1963). Bu demektir ki Koban Kiiltiirii Kuzey Kafkasya’da
yerli/otokton niifus temelinde ortaya c¢ikan belli bagh kiiltiirlerin {igiincisiidiir ve Yerli Kuzey Kafkas
Kiltliri’nlin kiilleri iizerinde dogmus, gelismis ve Ge¢ Bronz Cagi ile Erken Demir Cagi’na damgasini
vurmustur. Kafkasolog E. I. Krupnov bu konuda su tespiti yapmustir: “Daglik Kafkasya'nin tarihi ve arkeolojik
cevresinde, uzun siiredir diinya ¢apinda iinlii Koban bronzuyla taninan Merkezi Kafkasya bolgesi kadar
popiiler olan bir bélge belki de yoktur. Artik hi¢ kimse Kafkasya bakir metalurjisinin otokton kékeninden
siphe duymuyor ve kimse Koban gibi bir kiiltliriin (sekillemis bicimde) disaridan getirilebilecegini
diisiinmiiyor (Krupnov 1960/381)”.

Bu arada “kiiltiirel ve tarihsel topluluk” ifadesiyle ilgili bir hatirlatmada bulunmam gerekiyor.

“Koban Kiiltiirii” kavrami sinirlart belli bir alanda var olan bir kiiltiirii cagristirir. Oysa anilan kiiltiir gok genis
bir cografyayi igine alir.
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Krupnov'un tanimina gore “kiiltiirel topluluk™ kavrami hem “Koban Kiiltiirii” hem de “etnokiiltiir” kavramiyla
es anlamhidir (Krupnov, 1960. s. 380-381). Sonug olarak Koban “Kiiltiirel ve Tarihsel Toplulugu” kavrami
Koban Kiiltiirii kavramindan daha genis ve daha kapsamli bir yasam alanimi ve biiyiik akraba kabile gruplarini
ihata ediyor. Nitekim E.I. Krupnov’un bu gériisii Koban arastirmacilar1 arasinda biiyiik kabul gormiistiir. Biz
de digerleri gibi yerine gore her iki ismi de kullanacagiz.

Ote yandan Koban Kiiltiirel ve Tarihsel Toplulugunun ortaya gikisinin ve onun evrelerinin kesin bir
tarihlenmesinden sdz edemiyoruz. Arastirmacilar farkli tarihlemeler ileri siirmiislerdir. E. I. Krupnov
“Drevnyaya istoriya Severnogo Kavkaza- 1960 isimli eserinde “Bu kiiltiiriin kokeni sorununu daha ayrintili
olarak incelerken, su sorulara daha spesifik bir bi¢imde cevap vermek zorunda oldugumuzu diisiiniiyoruz:
Kuzey Kafkasya'nin orta kesiminde bu temel kiiltiirlerin yaygin mevcudiyeti hangi kronolojik doneme aittir?
Koban Kiiltiirii’niin 6zgiinliigiinii olusturan maddi kiiltiir bigimleri sinirlt m1? Koban Kiiltiirii’niin gelisiminin
baslangicini hangi tarihler belirler, hangi dénemde altin gagina erisir ve ana 6zelliklerinin gerilemesini ve tarih
sahnesinden ¢ekilmesini karakterize eden sebepler nelerdir?” sorularini yonelterek cevap artyor (Krupnov
1960/104).

Koban Kiiltiirii’niin tarihlendirilmesi sorununun uzun zamandan beri devam ettigini ve kendisinin konuyla
ilgili neredeyse hicbir 6zel ¢alismasinin olmadigini da hatirlatarak baska yazarlarin tarihleme hususundaki
goriislerini siraliyor.

E. I Krupnov énce “Okuyucu, ifade edilen her bilgiden yazarin (Krupnov) Koban Kiiltiirii’niin dogusunu esas
olarak MO 1. binyilin ilk yiizyillarma atfetme egiliminde oldugu fikrini zaten edinmis olabilir” ifadesini
kullanarak konuya giriyor ve Koban mezarligi arkeolojik buluntularinin kesfinden kisa bir siire sonra, Tiflis'te
toplanan 5’inci Arkeoloji Kongresinde Koban Kiiltiirii hakkinda daha kapsayici bir kronolojik gergeve
onerildigini hatirlatarak konu hakkinda ileri siiriilen goriisleri 6zetliyor.

A. S. Uvarov ve R. Virkhov'un Koban Kiiltiirii’niin dogus tarihini M.O. IL binyilin son yiizyillarina ve M.O.
I. biny1lin ilk yiizyillarma (M.O. XII-IX yiizy1llar) kadar uzatma gdriisiinii benimsediklerini belirtiyor.

Ayni sekilde (G.D. Filimonov, A.S. ve P.S. Uvarov, R. Virkhov, Gernes, V.F. Miller, B.V. Farmakovsky, A.
Thalgren, M. I. Rostovtsev, A.A. Miller, F. Gonchar, S. Przhevorsky, A.A. Jessen, B.A. Kuftin, B.V. Tekhov,
vs.) gibi Koban tarihinin agikhiga kavusturulmasiyla bir dereceye kadar ilgilenen arastirmacilarin ezici
cogunlugunun Koban Kiiltiirii'niin dogus zamanin1 MO 1. binyilin sonu-MO 1. binyilin basi gergevesine gore
belirlediklerini bildiriyor.

Diger yandan Krupnov’a gore, giiniimiizde miinhasiran Giircii arkeologlar Koban Kiiltiirii’niin ¢ikis tarihinin
daha gerilere gotiiriilmesi yoniinde mesnetsiz bir egilim gosteriyor. Mesela makalelerinden birinde G. K.
Nioradze, Komni kdylerindeki Erken Koban dénemindekilere tamamen benzeyen kompleksleri "M.O. XIII.
yiizyildan daha ge¢ olmayan bir zamana" gétiiriiyor. Keza O. M. Japaridze de Koban Kiiltiirii’niin olusma ve
gelisme zamaniyla iligkili ayn1 goriisii paylasiyor.

Yazar son olarak Koban Kiiltiirii’niin tarihlendirilmesinde ortaya ¢ikan farkli gortisleri “farkli yazarlarin farkli
motivasyonlarina ve gézlemlerine” bagliyor (Krupnov 1960/104-106).

Unlii Kobanolog V.1. Kozenkova Koban Kiiltiirii’niin kokenine iliskin sorunlarin en ayrintili agiklamasini yaptt
(1996). Ona gore Koban Kiiltiirii degisen 6neme sahip birgok faktoriin etkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti.
Kiiltiirel alt tabaka yeni bir toplulugun temelini olusturdu, keza yerel farkliliklara yol acti. Yenilik siiregleri,
kiiltiirel unsurlarin kendini gelistirmesi, demografik degisiklikler, kiiltiirel etkiler v.s. den miitesekkildi.
Kiiltiiriin olusumu ve sekillenmesi Biiylik Kafkaslarm hem giliney hem de kuzey yamaglarinda gergeklestigi
icin mensein tek merkezliligi hakkindaki goriis sorgulandi. Kiiltiirin meydana gelisi ve 0zgilin lesme
mekanizmasi da ¢ok asamaliydi ve maddi temel ¢ok bilesenliydi.

V.1. Kozenkova, her seyden 6nce tarihlemeye temel olusturacak arkeolojik buluntulara dikkat ¢ekiyor: Bizzat
1990-11 yillarda birgok arastirmaci (basta E. I. Krupnov olmak iizere, I.M. Chechenov, V.B. Vinogradov, E.P.
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Alekseeva, S.L. Dudarev ve digerleri) tarafindan hazirlanan Koban yerlesimleri haritalarinm tarayarak Koban
Kiiltiirii ile ilgili malzeme zenginligi hakkinda elde ettigi malimati sunuyor:

Biiyiik Kafkaslarin kuzey ve giiney yamaglarinda 150'den fazla antik yerlesim yerinden Koban tipi 500'i askin
anit/yadigar toplanmistir. Keza B.V. Tekhov'un 6zverisi sayesinde, erisilemeyen daglik bolgelerde diinya
capinda 6neme sahip benzersiz nesnelerin bulundugu 500'den fazla mezarin kazildigir Tli mezarlig1 ayr1 bir
onem tasir. Yine Kislovodsk'un eteklerinde S.L. Dudarev yonetiminde kazilan Beloregensky-2 mezarligi ile
A.B. Belinsky yonetiminde arkeologlarin (hala verimli bir sekilde g¢alistigi (1990’a gore) Klinyar-3
mezarligimin da ayn1 6nemi haiz oldugunu belirtiyor. Sonra da biitiin bu gomiilerden ve daha bir¢cok diger
odaklardan elde edilen veriler temelinde belli bagli bilim adamlarinin Koban Kiiltiirii’niin Ge¢ Tun¢ Cagi'ni
kapsadigi, Erken Demir Cagi'nda tam zirveye ulastigi ve MO 1. binyilin ikinci yarisinda yavas yavas sondiigii
(tartigmasiz aksiyomundan) yola ¢ikarak en azindan su 6neride bulunduklarini belirtiyor: Akdeniz ve Yakin
Dogu'nun eski kiiltiirlerinin tarihlendirilmesinde edinilen tiim deneyimlerin kullanildigi, zamansal olarak
genigleme konusunun kapsaml bir sekilde ele alindigi bir diizine kronolojik sema. Ancak yazara gore bu
serideki oncelik (hakli olarak) Koban Kiiltiirii’niin kronolojisini &zel bir yontemsellikle gelistiren E.I.
Krupnov'a aittir. O yalnizca tipolojik analiz ve analojilerin geleneksel yontemini kullanmakla kalmayip, XX.
yiizy1lin 50'li yillarinin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan (C14) radyokarbon analizi imkanlarimni ve ¢ok sayida yeni
verileri de kullanarak (M.O. XII-IV yiizyillar) tarihlemesini netlestirdi®®.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Kobanolog V.I. Kozenkova’'nin E.I. Krupnov’un tarihlendirme (M.O. XII.-
IV. yy.) fikrini paylastigi sonucunu ¢ikariyoruz.

Kozenkova’nin Koban Kiiltiirii arastirmalari  kapsaminda Onemli tespitlerinden birini alintilamay1
mithimsiyorum: “Koban Kiiltiirii’ niin Kafkasya topraklarinda organik olarak gelisen bir olgu oldugu spekiilatif
degil, oldukc¢a somut bir sekilde otokton kokler temelinde olustugu ifade edilebilir. Ancak geligsiminin farkli
asamalarinda, kiiltiirel dalgalarin Biiyiik Kafkaslarin eteklerine tasidigi yeni gelenleri 6ziimsedi. Ayni zamanda
her asamada 6zgiinliigiinii ve diger kiiltiirler arasindaki taninirligini korudu (Kozenkova 2007)”.

S.L. Dudarev, A.L. Pelikh, S.N. Savenko ve G.R. Tsetskhladze’ nin hep birlikte hazirladiklar1 “Monografiya
arkheologicheskiye istochniki o Proiskhozhdenii i Etnopoliticheskoy istorii nasele-niya severnogo Kavkaza
(problem: izucheniya)*®Y//Arkeolojik Kaynaklarin Kékeni ve Kuzey Kafkasya Niifusunun Etno-Politik Tarihi
(Monografi) isimli eserde Koban Kiiltiirel ve Tarihsel Toplulugu hakkinda olduk¢a genis bilgi verilmistir.
Anilan eserde verilen bilgilerden anlasildigina gore Koban Kiiltiirii’niin donemsellestirilmesinde ii¢ etap ayirt
ediliyor:

1. Erken Koban (Kiiltiiriin olusumu ve sekillenmesi)-M.O. XII. yy. ortasi-M.O. IX. yy. ortas;
2. Parlak Dénem (M.O. IX. yy. ortasi-M.O. VIL. yy. ortas1);
3. Iskit-Sarmat etkisi altinda yeniden olusum dénemi (M.O. VII. yy. ikinci yarisi-M.O. IV. yy. bas1).

Bundan sonra Dudarev ve arkadaslart Koban Kiiltiirel Tarihsel Toplulugunun kronolojik etaplarinin
belirlenmesine ve bilimsel agiklanmasina Kafkasolog E.I. Krupnov’un biiyiik katkis1 oldugu gercegine atifta
bulunarak 1990 yilinin ilk yarisinda en kidemli Kobanolog V.i. Kozenkova’nin Koban Tarihsel ve Kiiltiirel
Toplulugunun kronolojisini bir biitiin olarak kapsamli sekilde inceledigini ve Krupnov’un semasin1 daha da

% V. . Kozenkova. Kobanskaya kul'tura v XX veke: vekhi v stoletnem issledovanii, 2007 (=20. yiizyilda Koban kiiltiirii:
ylzyillik aragtirmalarin kilometre taglari, 2007.

[KozenkoBa B.U. Kobanckas kynbTypa B XX BeKe: BEXH B CTOJIETHEM HCCIISIOBAHMHK » iratta.com: Ocerusi-Ananus u
OceTuHbI-AJIaHbi]

%1 S.L. Dudarev, A.L. Pelikh, S.N. Savenko ve G.R. Tsetskhladze Monografiya arkheologicheskiye istochniki o
Proiskhozhdenii i Etnopoliticheskoy istorii naseleniya severnogo Kavkaza (problemy izucheniya). Armavir 2020. //
Arkeolojik Kaynaklarin Kokeni ve Kuzey Kafkasya Niifusunun Etno-Politik Tarihi (Monografi).
[2020-Dudarev-S_L_-Pelih-A L_-Savenko-S_N_-TSetshladze-G_R_-Arheologicheskie-istochniki (1).pdf

(pkm1903.ru)]
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gelistirdigini, ek agiklamalar yaptigini belirterek genelde Koban Kiiltiirii’nlin gelismesinde 4 donem ayit
edildigini ifade ediyorlar:

Proto-Koban I (A, B evreleri) M.O. XIV. yy ortasi-MO XII. yy ortas;

Erken-Koban Il - MO XII. yy ortasi- M.O. X. yy ortast;

Klasik Koban 111 (A, B evreleri) — M.O. X. yy ortasi- M.O. VII. yy’1n ikinci yarisi,

Geg¢ Koban 1V (A, B evreleri) — (Iskit zamani) -M.O. VII. yy ortasi— M.O. IV. yy ortasl.

Verilen bilgiye gore Proto Koban dénemi Erken Tung Cagindan Ge¢ Tung Cagi'na kadar uzanir. Keza Koban
Kiiltiiri’niin Klasik déneminin baglangici Erken Demir Cagi'na denk gelir. Erken donemde ortaya ¢ikan kiiltiir
objeleri iskit déneminde de islevini kesintisiz siirdiirmiistiir.

Daha sonraki Koban geleneklerinin (Orta Kafkasya'nin daglik bolgesindeki) mirasgilarindan, yani Sarmat
doneminden de soz edilmistir. E.P. Alekseeva (1949) ge¢ dénemi MO VI. yiizyildan MS. III. yiizyila kadar
genisgleterek iki alt boliime ayirmistir (Dudarev et al. 2020/54).

Biitin bu bilgilerin 15181 altinda Koban Kiiltiirii tasiyicilarinin - Karagay-Balkarlarin  etnogenetik
sekillenmelerinde rolleri nedir?

Calismamizin akis1 icerisinde Merkezi Kafkasya’nin antik niifusunun ve onun icinde Koban Kiiltiirii
tagtyicilarinin zamanla yerel/otokton bir katman/substrat teskil ettiklerini ve Merkezi Kafkasya’nin simdiki
halklarinin bu yerel substrat tizerinde dogup gelistiklerini ve uzun bir gelisme siireci sonunda etno-genetik
formasyonlarini kazandiklarini detayl olarak ifade etmistik. E. P Alekseeva bu olguyu veciz bir bigimde s6yle
ifade etmistir: “Belli bagh Kafkasologlarin (arkeologlar, antropologlar, dilbilimciler, etnograflar) ezici
cogunlugu, Koban Kiiltiiri’niin tasiyicisi olan antik Kafkas etnik toplulugunun, batida Kuban'dan doguda
Dagistan'a kadar Kuzey Kafkasya'nin neredeyse tiim modern halklarinin sonraki olusumunda giiclii bir alt
tabaka olusturduguna inaniyorlar®,

Yazarin bu ifadede kullandig1 “antik Kafkas etnik toplulugu” ifadesi bizim igin ¢ok dnemli dayanak noktasidir.
Soyle ki; Koban Kiiltiirii veya Koban Kiiltiirel Tarihsel Toplulugu nun var oldugu donemde Merkezi Kafkasya
Kabileleri (ayn: kokenden geldikieri icin) ayni dili konusuyorlardy, yani dil birligi vardi. Kuzeyli gécebelerin
dilsel etkileri s6z konusu degildi. Giiniimiizde Karagay-Balkarlar ile Osetlerin dilleri farkli olsa da pek ¢ok
miisterek kelimeler vardir ve bu kelimelerin bir¢ogu ne Tiirkgede ne de Farsgada mevcuttur.

Peki Oyleyse bu kelimeler nereden alinmistir sorusuna gerek yoktur. Ciinkii biitiin bunlar Kobanlilarin
kullandiklar1 yerli dilden intikal eden kelimelerdir. Dini inanglar ve folklor ile ilgili isimlerin ¢ogu neredeyse
Asag1 Kuban’dan Cegenistan’a varicaya kadar giiniimiiz dillerinde de miisterektir®,

Onemli miistereklerden biri de Nart Destanlaridir.

Konumuz Nart Destanlar1 olmadig1 i¢in genel maltiimat vermeye gerek yoktur. Sadece Merkezi Kafkasya ve
Bati1 Kafkasya’da yasayan giiniimiiz halklarinin Kafkas Nart Destanlarinin baslica kahramanlariimn isim
listesini sunmakla iktifa edecegim:

92 E.P. Alekseeva. Karachayevtsi i balkartsi -drevniy narod Kavkaza. Karachayevo-Cherkesskoye knizhnoye izdatel'stvo,
Cherkessk, 1963.

93 Karagay-Balkar Dilinde Tiirkge veya Farsga olmadigini tahmin ettigim gok sayida arkaik kelimeden olusan uzunca bir
liste hazirladim. flgilenenler bu listeye [yilmaz.nevruz@g-mail.com] web sitesinde ulagabilirler.
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Abazaca Osetince Karacay-Balkarca Adigece
Sataney Satana Satanay Sateney
Debet Tleps
Urizma Vrijmek Oriizmek Verzemeg
Sasrikua Sozriko Sosurka/Sosuruk Sosruko
Batraz Batraz Batiraz Camaz
Atsemez Acamaz Acemez Asemez
Khimg Khamig Khimig Khinus
Sosran Sosranpa Soslan Soslan
Shauveya Karadzav Savay/Karasavay  S'evay, Ceuay
Sardan Sirdon Sirdan Batekue

Goriildiigi gibi sasilacak derecede ayni isimler dikkat ¢gekiyor. Sadece Adige versiyonunda Sirdan adinin yerine Batekue
ismi gelmistir® (Nevruz 2013/467). Biraz da Karacay-Balkarlar ve Osetlerin giinliik yasamda kullandiklari benzer
kelimelerden de érekler verelim®.

Karacay-Balkarca Osetce

Kam (bogaz), Ullu Kam- Shaukam

Girei/kircin Kerjin/karzin

Sigin (tezek) Dzak'an

Dorbun (magara) Dorbun

Kurdik Kirdik

Uvanik (igdis edilmis 3 yasinda boga)

Likhdin (iri yar1, cam yarmast) Lukhdun (kiitiik)

Savdan (selale) Savdon

Nigis (koy erkdninin toplanma Nikhas
ve sohbet yeri)

Uybiyge (evin hammr) Afsin!

TukilTerkhek Tarkhak

(Oturma odasinin bir duvarimn dibinde kerpig-tas
malzeme ile yapilip camurla sivanan oturma yeri, sedir.

Cindik/Sindik (alcak iskemle) Sintak
Colpu (kepce) Solpi
Khicin (kiyma, patates, labada, Ficin

pevnir v.s ile yapilan bir tiir borek)

! Afsin kelimesinin Karagayca karsilig1 (apsin=elti)dir, es (iiybiyce)nin karsilig1 degildir.

Khumelek/humalag (serbetci otu) Humallag
Balas (kozalak) Bilas
Uadikh (hirpalama, ezme) Wardah
Uru (tahul depolama ¢ukuru) Uruz
Apsati (aveilik tanrisi) Afsati

So6zin kisasi aveilik tanrist Afsati kiiltii Kobanlilar zamaninda da vardi: Mesela, Koban buluntu baltalarindan
birinde, yedi y1lanla savasan bir savasci tasvir ediliyor ki yaygin efsaneye gore bu Apsati’nin avcilik otoritesini
temsil ediyor. Tiirk tanris1 Teyri ve bazi Hiristiyanlik dininin azizleri (Eliya, Mairam, Totur) disinda Karagay
ve Balkar panteonunun tamami Kafkas kokenlidir. Mesela koyun yetistiriciliginin hamisi Karagay-Balkarlar
arasinda Aymus, Adigeler arasinda Aymus, Kabardeyler arasinda Emmis adin1 alir. Keza yagmur ve gok
glirtiltiisi tanris1 Karagay-Balkarlar’da Sibila, Adigeler’de Sible ismiyle anilir. Pagan Karagay-Balkarlarin
avcilik tanris1 Apsati, Osetlerde Afsati, Abhazlarda Absat, Svanlarda Apsai diye adlandirilir.

Insan ve hayvan hastaliklarinin isimleri, hayvancilik ve ¢ift siirmede kullanilan kelimeler, pagan tanrilarmn
isimleri, el aletleri isimleri vs. ile ilgili birgok miisterek isimler ve kelimeler vardir.

% S. D. Inal-ipa. Cto rasskazivayut abkhazy o drevneyshem naselenii Abkhazii i svoyem proiskhozhdenii (materiali s
kommentariyami); Wikipedia-Narskiy Epos. [Haprckuit smoc — Buknnenns (wikipedia.org)]
% Bkz. V. I Abayev (1959/127-134); B.A. Kaloev. Osetinskiye istoriko-etnograficheskiye etyudi. Moskva: Nauka, 1999.
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Miisterek kelimeler konusunda sadece (bitisik komsu) Oset Dilinde degil Adige, Vaynah ve Dagistan dilleri
ve Dagh Giircii dillerinde de pek cok miisterek kelime bulmak miimkiin. Mesela: “kumgan” (ibrik) kelimesi
Avarca ve diger Kafkas lehgelerinde ayni anlama gelir. Sokur (kor) kelimesi Avarcada da sokur seklinde
kullanilir. Keza nakirda ve samarkav kelimeleri (diigiinlerde, eglencelerde geng¢ kizlar ile delikanlilar
arasinda muasaka -ilan1 ask sohbeti/asiktaslik- mahiyetinde yapilan konugmalara verilen ad) olup Abhaz-
Abazinler, Adigeler, Kabardeyler, Karagay-Balkarlar ve Osetler arasinda miistereken kullanilan kelimelerdir.
Karag. Khantus (¢orba) Adig. khantkhus, Karag. ansi (yoksa) Adig. ansi, Karagayca kongek (pantolon) Adig.
gonceng, Karacayca ari (0te, Ote taraf) Adig. Ari. Biitiin bunlar bir ¢irpida aklima gelenler.

Dilbilimcilerin bunlar1 derleyip listelemesini temenni ediyorum.

Bu bilgileri sunmaktaki amacim, antik déonemlerde Kafkasya ve bunun igerisinde Merkezi Kafkasya’da aym
kokene mensup kabilelerden olusan yerli/otokton niifusun yasadigina isaret etmektir. Eski ¢aglarda yine ayni
kokenden gelen bir dil kullaniliyordu. Yerli Kafkas Dili’nin gelisimi ve dallara ayrilmasi hususunda yukarida
cesitli vesilelerle yeterli bilgi verildi, burada tekrarina gerek yoktur. Ayni sekilde ve ozellikle Orta Cag’da
Irani ve Tiirki dilli kuzeyli gogebelerin dilsel etkisiyle Karacay-Balkarlarin ve Kumuklarin dillerinin
Tiirkilestigi, Osetinlerin dillerinin de Iranilestigi hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.

Diger yandan antik ¢aglarda sosyolojik anlamda uluslasmanin ortaya ¢ikmadigini, kabileler ve kabile
birliklerinin uzun yillar varliklarin1 koruduklarini biliyoruz. Modern uluslarin anilan donemlerde isimleri
belirlenmemisti. Site devletlerin-den tutun da kralliklara, imparatorluklara kadar (devlet orgiitlenmeleri)
askeri demokrasiye dayantyordu.

Site devletlerinde devlet orgiitii sitenin adiyla (Antik Yunan site devletleri), kabile birliklerinin teskil ettikleri
devlet orgiitleri hakim kabilenin adiyla (Persler, Hattiler, Urartular, Kimmerler, Iskitler, Hunlar vs.) aniliyordu.
Devlet 6rgiitlenmelerinde millet veya ulus iradesi yoktu, egemenlik askeri giice dayaniyordu.

Kobanlilar déneminde Kafkasya’da kiiciik veya orta boyutta kabile orgiitlenmele-rinin olmasi miimkiindiir,
lakin belli bir etnik isimle anilan devlet 6rgiitlenmesi bilinmemektedir.

Antik ¢aglarda ve Orta Cag’da bugiinkii Kafkas Halklarimn isimleri séz konusu bile olamazdi. Ancak Dogu
Karadeniz sahillerinde ve Kafkas dag zincirinin kuzey ve giliney taraflarinda ve diizliik alanlarda yasayan pek
¢ok kabilenin adi Yunan kaynaklarinda anilmaktadir. Daha sonralar1 yani Isa’dan sonra Ermeni ve Giircii
kroniklerinde de anilmaya baglamistir. Grek tarihgileri arasinda en ilging bilgileri Strabon ve Yasli Plinius
vermistir.

2000-1i yillarin baslarinda anilan antik yazili kaynaklarin bir kismini tarayarak bir hayli bilgi toplamistim. Bu
bilgilere ve istinaden “Umumi Kafkas Tarihi’ne Girig-2013” isimli kitabimin 1. Cildinde Karagay-Balkarlar ve
Osetlerin kokenleri hakkinda bilgi verirken Strabon ve Yasli Plinius basta olmak tizere diger antik kaynaklarda
gecen kabile isimleri ile Koban Kiiltiirel Tarihsel Topluluklari arasinda baglanti kurarak agiklamalar ve
yorumlar yapmistim. Kanaatime gore antik yazili kaynaklarda verilen bilgilere dayanarak Koban Kiiltiirii’niin
son etabinin hem arkeolojik hem de tarihsel kiiltiir oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Asagida bu konuda
ayrintilt bilgi verilecektir.
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VIII. Ge¢ Koban Doneminde Antik Yazih Kaynaklarda Adlar1 Gecen Daghk
Kafkasya Kabilelerinin Karacay-Balkarlar ve Osetlerin En Yakin Cedleri
Oldugu Hakkin-da Yeni Bir Goriis

Once kisa bir giris yapalim: Merkezi Kafkasya bdlgesinin dogal yapisi sebebiyle bolgenin dag eteklerinde ve
buralara yakin diizliiklerde yasayan yerli niifus, Avrasyali gd¢ebelerin tazyikleri ortaya ¢ikmaya baslayinca
kendilerini korumak i¢in daha yukari alanlara ve yiiksek dag vadilerine ¢ekilmislerdir. Keza Gogebe tazyikleri
aralik vermeden siirdiigii i¢in otoktonlarin yiiksek dag vadilerine sikisarak yasamlarini siirdiirmeleri adeta
dogal bir yasam tarzi haline gelmistir.

Uziilerek belirtmeliyim ki Koban Kiiltiirel Tarihsel Toplulugunu teskil eden kabilelerin isimleri hakkinda
hemen hemen hi¢ yazil bilgi yoktur. Ancak antik Grek kaynaklar ile Orta-Cag Ermeni kaynaklarinda Daglik
Kafkasya ve Dagistan’da yasadiklari muhakkak olan bir¢ok kabilenin adi zikredilmektedir. Ozellikle Kafkasya
etnik haritas1 hakkinda Strabon, Claudius Ptolemeus ve Yash Plinius gibi antik yazarlar olduk¢a ayrintil
bilgiye sahiptiler. Aym sekilde Orta Cag Ermeni kaynaklarinda da konumuzla alakali ilging bilgiler mevcuttur.

Antik Yunan kaynaklarina gegmeden 6nce Ermeni Orta Cag Cografyacisi Khorenli Moses’in (407-492)
"Ermeni Cografyas1" isimli eserinde verilen bilgileri hatirlatmakta yarar goriiyorum. Khorenli Moses eserinde
Asya Sarmatyasinin smirlarimi tayin ettikten ve buradaki daglar ile nehirlerden kisaca bahsettikten sonra,
bolgede 53 ayr1 halkin yasadigimi bildiriyor ve isimlerini siraliyor. Bunlardan bir kisminin adlarini
naklediyorum:

Khazarlar, Baslikler (Barsiller), Abkhazlar, Khan Sarmatlar, ippo- fajlar, Nakhcamatlar, Fitofajlar, Amazonlar,
Kheburlar (Khebar-lar), Alanlar, Kudetler, Takotslar (Tarklar), Dvallar (Divalilar), Gunnlar (Hunlar),
Margollar, Tsanarlar, Tuslar, Khuslar, Kustlar (Kistler), Antropofajlar, Tskhavatlar, Gudamakarlar, Didotslar
(Didolar), Lekler, Khenutlar (Khenuklar), Kheller, Kasplar, Pukhlar, Tabasparlar, Khegmataklar, {jamakhlar,
Bakanlar, Maskutlar.

Khorenli Moiz'in siraladigi bu isimlerden unutulanlar oldugu gibi muhtemelen yeni eklenenler de vardir. Adi
gecen kabilelerin tiimiiniin Miladi Cag’1n ilk yiizyillarina ait oldugunu da hatirlatalim.

Khorenli Moiz'den takriben 325 yil 6nce yasayan Klaudius Ptolemaeus (Miladi 85-165) da ayni bélgede su
kabilelerin yasadigini bildirmistir: Ippofagoi (Ippofajlar), Ftheirofagoi (Fteiro-fajlar), Sirakinoi (Siraklar),
Mithridatou khiora, Skimnitai, Touskoi, Amazonez (Amazonlar), Khainides, laxamatai (laksamatlar),
Sanaraioi/ Sanarlar, Apsilai/Apsiller), Avaskoi/Abkhazlar.

Aym sekilde iinlii Grek Cografyaci Strabon (MO. 64-MS. 24) Dogu Kafkasya ve Merkezi Kafkasya
bolgelerinde yasayan 26 halkin adindan s6z etmistir: Albanlar, Kaspiler, Legler, Geller, Utiler, Silvler,
Andaklar, Didurlar vs. Yine Greg yazarlarmnin zikrettigi Talilar, Isadikler ve Akkisilar1 da bu listelere eklemek
gerekir. Yasli Plinius'un verdigi diger bir isim listesine birazdan ayrintili olarak deginecegim.

Sozii gegen antik yazarlarin isim listeleri ile Khorenli Moses'in isim listesi arasinda miisterek isimlerin oldugu
fark edilmektedir. Antik yazarlar tarafindan bu etnik isimlerin tespit edilmesi Kafkasyanin etnik tarihi
bakimindan biiyilik 6nem tasimaktadir. Ancak sozli gegen halklardan hangilerinin giinlimiiz Kafkas Halklarinin
cedleri/atalar1 olduklar1 hakkinda simdiye kadar ciddi bir bilimsel arastirma yapilmamistir. Ayni sekilde
onlarin yasadiklar1 yerler de tam olarak lokalize edilmemistir. Bununla beraber, bugiinkii Katkas halklartyla
isim benzerligi tagiyanlar (bazi bilim adamlarinca) glinlimiiz Kafkas halklarindan bir kisminin cedleri olarak
kabul edilmektedir. Mesela, yukaridaki listede adi gegen Leklerin hem Lezgilerin hem de Laklarin
onciilleri/atalar1 olduklari, keza Nakh¢amatlarin Vaynahlarin (Cecen-inguslar), Tuslar ile Kustlarin da simdiki
Tuglarin ve Kistlerin onciilleri olduklar: ileri siiriilmektedir ki bu goriisiin dogru olma ihtimali oldukca
yuksektir.

Ote yandan antik yazarlarca anilmis ve yasam yerleri lokalize edilmis halklarin da bugiin aym topraklarda
yasayan halklarin onciilleri olduklari ileri stirtilmektedir. Bunlardan Kadusiler, Albanlar, Sakasenler ve
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Kaspilerin modern Dagistan halklarinin 6nciilleri olduklart goriisii yabana atilir bir goriis degildir. Bu gortis
cercevesinde giiniimiiz Karagay-Balkarlar1 ile Osetlerin yasadig1 daglik alanlarda ve yiiksek dag vadilerinde
cok eskiden yasayan ve isimleri antik yazarlarca kayda gegirilen kabilelerin simdiki Karagay-Balkarlar ile
Osetlerin cedleri olabilecegi fikri fevkalade mantikli ve bilimsel bir yaklagimdir (Nevruz 2013/ 311-314, 350-
368)

Keza Meotlar, Sindler ve onlarin ¢agdaslart olan Bati Kafkasya kabileleri Adigelerin; Khenyokhlar
Abazalarin; Nakhcamatlar Cecenlerin; Galgareyler-Galgaylar Inguslarin; Lekler, Geller, Kadusiler, Albanlar,
Sakasenler ve Kaspiler Dagstan halklarinin onciilleri olarak umumi kabul gdrmiistiir. Buna karsilik aym
donemlerde Merkezi Kafkasya'da yasayan, isimleri Yash Plinius tarafindan kayda gecirilen ve giiniimiiz
Karacay-Balkarlari ile Osetlerin, hatta Vaynakh kabilelerinin cedleri/onciilleri olduklar1 kuskusuz olan daglik
Merkezi Kafkasya kabileleri ¢agdas ve muahhar yazarlar tarafindan goz ardi edilmistir. Bunun da sebebi,
Merkezi Kafkasya'da Iskitler, Sarmatlar, Alanlar, Hunlar, Hazarlar... gibi gdcebe kavimlerin politik
hakimiyetleridir. Bu yiizden hem ¢agdas Greko-Latin yazarlar ile Ermeni-Giircii yazarlar hem de muahhar
Arab yazarlan ile digerleri hep bu gocebe kavimlerden s6z etmisler ve kadim yerli kabileleri adeta
unutmuslardir.

Biraz sonra isimlerini bildirecegim daglik Merkezi Kafkasya'nin eski otokton kabilelerinin giinliik yasamlar
hakkinda Strabon fevkalade dikkat cekici tespitlerde bulunmustur. Strabon'un tespitleri ile simdiki bolge
halklarinin (Karagay-Balkarlar ve Osetler) yakin ge¢misteki yasam tarzlar1 arasinda etnografik, arkeolojik ve
antropolojik baglanti kurmak {istesinden gelinemez bir sorun degildir. Zaten calismamizin yukaridaki
boliimlerinde gesitli vesilelerle bolgenin antik niifusu/alt substratt hakkinda arkeolojik ve antropolojik bilgi
verilmistir.

Ben burada Merkezi Kafkasya’nin kadim yerli Kabileleri ile simdiki bdlge halklar1 arasinda hayat tarzi
yoniinden sasilacak derecede etnografik benzerlikler oldugunu dikkate alarak oncekilerin simdiki Karagay-
Balkarlar ve Osetinlerin otokton cedleri/atalar1 olduklari gergegini kabul etmenin dogru bir tespit olarak
gorilyorum.

Zaten Kafkasologlar tarafindan simdiye kadar (arkeolojik, paleo-antropolojik, antropolojik, kranyolojik,
etnografik, folklorik, lengiiistik ve diger yardimci disiplinlerde) yapilan arastirmalar Karagay-Balkarlar ve
Osetlerin Kafkasya’nin en eski yerli/otokton halklari oldugunu kategorik olarak ortaya koymustur (yukaridaki
ilgili boliimlere bkz.).

Isa'dan onceki caglarda Kafkaslarin en yiiksek bolgelerinde (Elburuz ve Kazbek daglar eteklerinde ve
yamaglarinda), antik kaynaklarin (agik-secik bilgi vermedigi) yerli/otokton Kafkas kabilelerinin yasadiginda
kusku yoktur. Bu kabilelerin Kafkas Koban Kiiltiirii ortaminda yasadiklarinda da hi¢ kusku yoktur.
Giiniimiizde Karagay, Balkar ve Osetlerin iizerinde yasadiklar1 topraklarin Koban Kiiltiirii’niin ortaya ¢iktig1
¢ekirdek topraklar oldugunu biliyoruz. Buna gore antik dénemlerde ayni topraklarin yiiksek dag vadilerinde
yasayan ve Yagli Plinius tarafindan adlar anilan kabilelerin Merkezi Kafkasya Kafkaslarinin (Karagay-
Balkarlar, Osetler, Cecen-Inguslar, vs.) yerli/otokton 6nciilleri oldugunu kabul etmek fevkalade dogru bir
yaklagimdir.

Strabon bunlar hakkinda az da olsa ilging bilgiler vermis, ancak isimlerinden s6z etmemistir. Onun ifadesine
gore, Kafkaslarin en yiiksek bolgelerinde, yani giineydeki Iberya, Heniyokya ve Kolkhida'ya yakin olan
yerlerde, dag yamagclarinda, dar vadilerde benzer topluluklar yasiyordu. Bunlar genelde av hayvanlari, yabani
yemigler ve siitle besleniyorlardi. Tuz basta olmak {izere hayati ihtiyag maddelerini Kolkhida sahillerinde
bulunan Dioskurias sehrinde kurulan pazarlardan sagliyorlardi. Kisin kar yagip da Kafkaslarin yiikseklerinde
ulagim durunca, karlar iizerinde yliriiyebilmek i¢in genis tabanli, kramponlu ayakkabilar giyerek yukarilara
tirmantyorlar, islerini goérdiikten sonra, asagi inmek i¢in daha 6nceden hazirladiklar1 davul zarina benzeyen
s1gir derisi iizerine yiikleriyle birlikte oturarak asagiya dogru kaymak suretiyle yasam mahallerine ulasiyorlardi
(Strabon. XI / 5, 6). Yine Strabon, bu kabileler ayr1 ayr1 yasadiklari i¢in (tabiat sartlarindan olsa gerek, bu
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benim ifadem YN.) dillerinin de farkli oldugunu, bu yiizden birbirleriyle iliski kurmada sorun yasadiklarini,
buna karsilik, Karadeniz sahillerindeki halklarla iliski kurduklarim, ayn1 sekilde iskitler ve Sarmatlar ile de
baglantilarinin oldugunu, herhangi bir dis tehlike aninda aralarinda hemen bir ittifak olusturduklarini
kaydediyor (Strabon. XI, 4, 1-8).

Yasli Plinius’un verdigi bilgilere gegmeden 6nce Strabon’un anlattigi etnografik bilgiler hakkinda agiklayici
bilgi vermek istiyorum. Soyle ki Strabon eski yerli/otokton halklarin yiiksek yaylalara hayvan siiriileriyle
ciktiklarini, yaz boyunca hayvan iirlinlerinden yiyecek-giyecek gibi ihtiyaglarin1 hazirladiklarini ve giiziin
havalar sogumaya baslayinca siiriileriyle asagiya indiklerini, kar yagdiktan sonra da yaylalara tirmanarak orada
sakladiklar1 gidalar1 kislik yasam yerlerine indirdiklerini kisaca haber veriyor. Strabon'un verdigi bilgiler,
Merkezi Kafkasya'nin simdiki halklarinin XX. yy'in baglarina kadar siirdiirdiikleri hayvancilik gelenegine tipa
tip uymaktadir.

Bilindigi gibi Karacay-Balkarlar ile Osetler bahar gelince koyunlarini ve sigirlarini yiiksek yaylalara siirtiyorlar
ve oralarda besliyorlardi. Biiylikbag hayvanlarin siitiinden peynir, tuzluk (dayanikli tuzlu yogurt), tereyag: gibi
siit iirlinlerini gesitli kaplara doldurarak serin yerlerde sakliyorlardi. Aymi sekilde kii¢iikbas hayvanlardan
"kaklik" adin1 verdikleri, genelde erkek toklular1 (bir-iki yasini doldurmus erkek kuzular) kesip yiizdiikten
sonra etlerini tuzlayip gilineste kurutuyorlardi. "Kak" ad1 verilen bu kurutulmus et dayanikli oldugu i¢in soguk
ve serin yerde saklamak kaydiyla uzun siire (aylarca) bozulmadan kaliyordu. Ve yine bol i¢ yagli kavurma
yapilip donduruluyordu. Biitiin bu gidalarin yiiksek ve serin yaylalarda hazirlanip saklanmasindan maksat,
bunlarin kis gelinceye kadar bozulmadan muhafaza edilmeleri ihtiyacindandi. Kis gelince de daha agagilardaki
koylere naklediliyordu. Kis boyunca bu gidalar bozulmadan kaldig1 i¢in hayvani gida sikintisi ¢ekilmiyordu.
Bolge kabileleri, Strabon'un soyledigi gibi av hayvanlar1 ve yabani yemislerle beslenecek kadar ilkel
olmadiklar gibi fakir de degillerdi. Bilakis proteinden zengin bir beslenme aligkanliklar1 vardi. Bu yiizden
insanlar hem saglikli hem de uzun 6miirlii idiler.

"Davul zarma benzeyen sigir derisi" ifadesine de biraz agiklik getirelim. Karagay-Balkarlar taze sigir derisinin
tilylerini tiragladiktan sonra onu giineste kurutarak g¢esitli maksatlar i¢in kullaniyorlardi. Giines altinda kuruyan
bu tilysiiz deri ¢ok sert ve dayanikli olurdu, ama katlanmasi miimkiin degildi. Anilan tiiysiiz sert deriye "car"
adin1 veriyorlardi. Tulum yiiziilmiis ve tiiyleri tiraslanmig koyun veya dana derisi sisirilerek giines altinda
kurutulmak suretiyle sert ve dayanikli bir car-tulum da yapiliyordu ki buna "car kapgik" adi veriliyordu. "Car
kapeik" icine cesitli kat1 gidalar1 ve esyalar1 doldurup at sirtinda tasimak i¢in ¢ok elverigli bir torba idi. "Car"
ise Strabon'un soyledigi kar tizerinde kayarak esya tasimak i¢in fevkalade uygun olan bir aragti. Kramponlu
ayakkabilar da Karacay-Balkarlarin biiyiik bir ustalikla yaptiklar1 kece cizmelerden (uyuk) bagka bir nesne
degildir. Kisin karda-buzda kaymayi onlemek icin bu kece ¢izmelerin (uyuklarin) tabanlarina cesitli
maddelerden kramponlar yapilirdi.

Ilk kar yagip (car-kizaklar) kayacak hale geldikten sonra insanlar (yaylacilar) yiiksek yaylalarda (kisliklarda)
tabii soguk depolarda muhafaza edilen hayvansal gidalari almak i¢in ¢ok hafif olan car-kizaklarini
siiriikleyerek tirmanisa gegiyorlardi. Neseli fakat riskli bir yolculuktan sonra hi¢ zaman kaybetmeden gida
paketlerini car-kizaklara yiikleyip sikica sararak yillardan beri alisik olduklar1 kayma yolunun tepesinden
kendilerini dikkatli bir sekilde asagiya dogru birakiyorlardi. Kayma yolculugu sona erinde, diizliik alanlarda
onlar1 bekleyen athi kizaklara kolilerini aktararak kdylerinin yolunu tutuyorlardi.

Burada verdigimiz kisacik etnografik bilgiler bile antik Merkezl Kafkasya kabileleri ile gliniimiiz Karagay-
Balkarlar1 ve Osetleri arasinda etnogenetik baglant1 kurmaya yeterlidir.

Simdi de Plinius’a donelim. Yasli Plinius, Strabon'un isimlerini vermeden tanittigi bu dagl halklarin isimlerini
kayda gecirmek suretiyle onun eksigini tamamlamistir. Plinius, Kafkas dag sirasinin olusturdugu daglik
bolgenin yiikseklerinde Bactrian'a kadar olan yerlerde yabani ve 6zgiir Mard halki; daha uzakta Okhanlar,
Khomarlar, Berdrigler, Harmatotroflar, Bomarlar, Komanlar, Maruslar, Mandruslar, iatlar; Mandrus ve
Gridinus 1irmaklarinin 6te tarafinda Khorasminler, Kandarlar, Attasiler, Parikanlar, Sarang- lar, Parrasiler,
Maratlar, Nasotiler, ve Greglerin Kadusiler dedigi Gellerin yasadiklarimi belirterek, Heraklius sehrinden
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sozediyor, sonra da Derbis, Oxus, Sirmat, Oxidrak, Heniokh, Bateniy, Sarapar kabilerinin isimlerini saytyor
(Pline L'Anciene. Livre six. XI, [1]; XV, [6]; XVIII, [4]). Bu isimlerden bold yazilanlarin (Koban Déneminde
konugulan) miisterek dilden geldiklerine inaniyorum.

Burada her iki antik yazarin kastettikleri cografyanin Merkezi Kafkasya'nin yiiksek dag vadilerinden olugan
bolgesi oldugunda kusku yoktur. Zira iberya, Kolkhida ve Kheniyokhya'ya gegisi saglayan Daryal, Kluhor,
Mahar ve Sangar gegitleri anilan bolgededir. Dioskurias'a giden en kisa yol Sancar gegidinden gecer. iberya'ya
da Daryal iizerinden gidilir. Bu duruma gore, Strabon'un agik¢a, Plinius'un biraz muglak/belirsiz olarak
tammladigi Merkezi Kafkasya'nin yiiksek dag vadileri, simdiki Karacay-Balkar ve Osetlerin yasadiklar
topraklardir. Plinius’un zikrettigi kabilelerden bir kisminin Karagay-Balkarlarin, bir kisminin da Osetlerin en
yakin antik cedleri/Onciilleri olmalar1 ¢ok dogaldir ve akla yatkindir.

Biraz 6nce Kafkasya'nin isimleri belli eski yerel halklarindan hangilerinin giinlimiiz Kaftkas halklariin
onciilleri olduklar1 sorununa ¢oziim ararken, ilk yontemin isim benzerligi oldugunu belirtmistim. ikinci yontem
yasam yerinin lokalize edilmesidir. Bu ikinci yonteme dayanarak Dogu Kafkasya'da yasam yerleri belli olan
Kadusiler/Geller, Albanlar, Sakasenler ve Kaspilerin modern Dagistan halklarimin onciilleri olduklarinin
umumi kabul gordiigiinii belirtmistim. Ayn1 antik donemlerde Orta Kafkasya'da yasadiklar1 yazili kaynaklarda
anilan kabilelerin, giiniimiizde aym bolgede yasayan Karagay-Balkarlar ile Osetlerin Onciilleri/ cedleri
olduklar1 goriisiinii kabul etmek bana gore en dogru yaklagimdir.

Bu goriis kabul edildikten sonra, dniimiize ikinci bir sorun daha ¢ikmaktadir: Bu kabilelerden hangileri
Karagay-Balkarlarin, hangileri de Osetlerin oOnciilleridir? Bunu kanitlamak i¢in de kapsamli etnografik,
antropolojik, genetik ve lengvistik arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Bu gorev de giiniimiiziin Kaftkas
kokenli bilim adamlarina diismektedir.

Merkezi Kafkasya’nin Antik yazarlar tarafindan isimleri kayda gecirilen kabilelerinin, bir bagka ifadeyle yerli
nifusunun Sosyo-kiiltiirel durumuna gelince; bu kabileler Koban Kiiltlirii'niin ortaya ¢iktigt Merkezi
Kafkasya'nin daglik alanlarinda yasasalar da her tiirlii gelismeden haberdar idiler. Takas ticareti yapmak ve
zaruri ihtiyag maddelerini temin etmek i¢in diizliik alanlardaki yerlesimlere indikleri gibi sahillerdeki gelismis
ticaret sehirlerine de gidiyorlardi. Zaten Strabon Karadeniz sahilindeki Dioskurias sehrine gidip geldiklerini
acik bir bi¢imde ifade etmektedir.

Merkezi Kafkasya'nin anilan otokton kabileleri iirettikleri nebati ve hayvansal iirlinleri (kurutulmus et/kak et),
peynir, saplanmis deri, yiin, kuzu derisinden yapilmis kiirk/ton, kece, bal, bal mumu, dayanikl siit iiriinleri,
kuru yemisler v.s.) Dioskurias ve diger komsu pazarlarda takas yontemiyle degistirip tuz, baharat, ince kumas,
silah, el aletleri, mutfak esyalar1 v.s. ihtiyaclarini temin ediyorlardi.

Anilan bolge kabileleri Koban Kiiltiirel Tarihsel Topluluklar: olduklari igin Avrasyali gécebe kabilelerden
daha ileri bir medeniyete sahip olduklarinda kusku yoktur. Zaten onlarin yasadiklari yerlerde yapilan
arkeolojik kazilarda kesfedilen nesneler (6zellikle bronz aletler) benim bu goriisiimii teyide yeterlidir.

Belirtmek istedigim bir diger husus da sudur: Avrasyali gogebe kabiler/kavimler Kafkasya'ya gelmeden 6nce
Kafkasya'nin yerli halklar1 arasinda oldukca giiclii bir dil birligi vardi. Yani, o donemdeki Kafkas kabileleri
(kullandiklar1 dil bakimindan) birbirlerine simdikinden ¢ok daha yakindilar. Karadeniz'den Hazar Denizi'ne,
Kafkas Oniiniin daglara yakin diizliiklerinden dag eteklerine ve yamaglarina kadar olan alanlarda yasayan yerli
halklar miisterek Kafkas Kiiltiirii'ne mensuptular ve dilleri de ayn1 kokten geldigi icin benzer bir nitelik
tastyordu. Dildeki yerel farklilagma siireci Avrasyali gdogebe kavimler geldikten sonra hizlanmus, I.M.
Miziev'in fevkalade dogru tespitine gore, gogebe kabilelerin Merkezi Kafkasya bolgesinde politik hakimiyet
kurmalartyla birlikte Dogu Kafkasya ile Bat1 Kafkasya arasinda dil baglantis1 kesildiginden dil farklilagmasi
daha da belirgin hale gelmistir. Boylece Ana Kafkas Dili, Adige-Abhaz dil grubu ile Nah-Dagistan dil grubuna
ayrilmistir®. Merkezi Kafkasya'da yasayan Karagay-Balkarlarin baslangicta Yerli Kafkasca olan ana dilleri

% {.M. Miziev. Istoriya balkarii i karagaya c drevneysikh vremen pokhodov Timura. Nalgik 1996. S. 16,22-23).
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Proto-Tiirkcenin ve Tiirkcenin yogun etkisiyle Tiirkgelesme siirecine girmistir. Osetinlerde de Irani dilde
konugan gdgebelerin etkisiyle dil degismesi husule gelmis ve Osetler Kafkasga olan ana dillerini kaybederek
Irani bir dil konusmaya baslamislardir (Yukarida bu konuda cesitli bilim adamlar1 kaynak gosterilerek ayrintili
bilgi verilmistir).

Sonug olarak; Karacay-Balkarlar ve Osetler Kafkasya'nin en eski otokton halklaridir. Iskitler, Sarmatlar,
Alanlar, Bulgarlar, Hunlar, Hazarlar v.d. gogebe halklarin ardillar1 degildir. Elbette Kurgan Kiiltiirii
tastyicilarindan baglayarak Kipcaklara kadar biitiin bu gogebe halklar, diger Kafkas halklarinin etnogenetik
olusumuna etki ettikleri gibi Karagay-Balkarlar ve Osetlerin de etnik olusumlarina etki etmislerdir.
Fizyonomik goriiniimleri, aidiyet duygular ve aym milli kiiltiire mensubiyetleri onlarin Kafkasya otoktonlari
olduklarmi kanitlamaktadir; antropologlara gore etkilesim Karagay-Balkarlar ve Osetlerin sadece yerel
dillerini asimile etmis, ancak kesinlikle etnogenetik karisma (miinferit vakalar disinda) gerceklesmemistir.
Buna karsilik anilan gbgebeler yerli niifusun i¢inde (kendi dillerinde konusan) Kafkaslara doniiserek asimile
olmuslardir®.

Karagay-Balkarlar ve Osetlerin Alan kokenli olduklar1 varsayimi sadece dil komponentine dayanmaktadir.
Osetlerin hem yerel kokenlilik hem de Alan kokenlilik hipotezleri ilmi yonden tutarsizdir. Karagay-Balkar
bilim adamlariin Neolitik Cag’a kadar uzanan kendi kokenlerini Miladi I. Yiizyilin ortalarina ¢ekmeleri ise
etnogenez bilimiyle ¢elismektedir. Modern uluslar koklerini en eski ¢aglara gotiirmeye calisirken Karagay-
Balkar bilim insanlarinin biiyiik ekseriyetinin koklerini Miladi 1500 yilina geri ¢cekmelerini, hatta bazilarinin
(amatdr yazarlar) Karacay veya Balkar isimlerinin yazili belgelerde gegmeye basladigi XVII. yiizyila kadar
indirmelerini anlamakta giicliik cekiyorum ve bu yaklagimi “bindigi dali kesmek” seklinde degerlendiriyorum.
"Alancilik/Alanizm" hareketinin de tamamen politik, ideolojik ve Aryanizm temelli oldugunu diistiniiyorum.

9" Daha fazla bilgi igin bkz. Yilmaz Nevruz. Umumi. Kafkas Tarihine Giris, c. 1, 2013/248-254/368-373.
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IX. Karacay-Balkarlarin Kokenlerini Genetik
Arastirmalar Cercevesinde Degerlendirme

9. 1. Konuya Giris

Karagay-Balkarlarin kokenleri sorunuyla ilgili olarak arkeolojik, paleo-antropolojik. Antropolojik, etnografik,
lengvistik, vs. kaynaklar tarayarak, irdeleyerek vardigim sonucu objektif bir sekilde dile getirdim. Ama bu
yeterli degil. Giinlimiizde etnogenenez arastirmalarinda genetik bilimdeki gelismeler devrim niteliginde
bilgiler sunmus ve klasik yontemlere dayali ¢aligmalarin yanlislarini diizeltmis, eksikliklerini tamamlamistir.
Genetik bilimle ugrasan bilim insanlar1 insan genetigi ile ilgili calismalarini ekipler halinde ve genis bir
spektrum ¢ercevesinde siirdiiriiyorlar. Edindikleri bilgileri ve ulastiklar1 sonuglar1 yine ekip caligmasi
biciminde hazirladiklar1 makaleler, bilimsel tebligler, tezler halinde ve online ortamda bilim diinyasi ile
paylasiyorlar.

Bu yiizden en yeni ¢alismalara bile kolayca erismek miimkiin hale gelmistir. Son 20 yilda genis kapsamli bir
literatiir olusmustur.

Ben de bu imkandan yararlanarak bir hayli kaynak topladim ve bunlar1 karsilagtirmali olarak tetkik ettim,
inceledim, degerlendirdim ve “Karagay-Balkar Halkinin Etnik Kokeni” ¢aligmami Genetik bilim verilerine
dayali bilgilerle de takviye etmeyi uygun buldum.

9. 1. 1. Konunun Etaplar1

Konuyu iki etaba ayirdim:

1. Homo Sapiens sapiens tiirii Anatomik olarak Modern Insanin Kafkasya’ya ayak bastig1 dénem (Son Buzul
Cag1 dncest).

2. Son Buzul Cag1 sonrasi donem.

Bilindigi gibi ne Homo Sapiens sapiensin ne de ondan dnce yasadiklar1 kabul edilen homininlerin (Homo
sapiens dis1 homininler, neandertaller ve digerleri) ne zaman ortaya ¢iktiklar1 kesin olarak bilinmemektedir.
Her iki tiirle ilgili mahdut sayidaki fosillerin incelenmesiyle ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Genetik bilimin gelismesi Oncesinde (uzun siire dolasimda kalan) goriise gore Neandertallerin ortadan
kaybolmalar1 hakkinda iki teori vardir:

1. Yer degistirme teorisi. Neandertaller Afrika'dan gelen modern insanlarla rekabet edemediler, sayilart
oldukga hizl bir sekilde azaldi ve sonunda yok oldular.

2. Melezlesme teorisi: Neandertaller modern insanlarla melezleserek zamanla modern Avrupalilarin
(dolayisiyla) tiim modern insan popiilasyonlarinin cedleri olacak melez bir popiilasyon olusturdular ve ortadan
kayboldular (Darvinist evrim teorisi yandaslari).

9. 1. 2. (mtDNA) Analizlerine Gore Neandertaller Modern insan’in Cedleri Degil

Molekiiler biyoloji tekniklerinin geligmesinden bu yana hem modern insan &rneklerini hem de antik DNA'y1
kullanarak, 6zellikle de anneden miras alinan mitokondriyal DNA'y1 (mtDNA) kullanarak, emilim teorilerinin
yerine gegmeyi ele almak amaciyla bir dizi galigma gergeklestirildi. Mevcut Avrupa mtDNA havuzunda arkaik
Neandertal DNA'siin bulunmadigi, Neandertallerin (Modern insanin mtDNA gen havuzuna) katkida
bulunmadigi anlasildi. Bu gercek Bati Almanya'daki Neander Vadisi'ndeki Feldhofer Magarasi'nda kesfedilen
Neandertalin DNA'sinin analiz edilmesiyle ortaya cikti.
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Matthias Krings ve arkadaslari tarafindan Feldhofer Neandertalinden alinan numuneden DNA belirlemesi
yapildi. Kisa ortiisen PCR (polimeraz zincir reaksiyonu) iirlinlerinden klonlan dizileyerek, simdiye kadar
bilinmeyen bir mitokondriyal (mt) DNA dizisi belirlendi. Coklu kontroller, bu dizinin fosil i¢in endojen
oldugunu gosteriyordu. Insan mtDNA dizileriyle dizi karsilastirmalar ve filogenetik analizler, Neandertal
dizisinin modern insanlarin varyasyonunun disinda kaldigimi gosterdi. Dahasi neandertal ve modern insan
mtDNA'larinin ortak atasinin yasinin, insan mtDNA'larinin ortak atasindan dort kat daha eski/yasli oldugu
tahmin ediliyor ki bu da Neandertallerin modern insanlararin mtDNA ’sina katkida bulunmadan yok olduklarini
gosterir (Krings Matthias et al. 1997).

Ayni sekilde Kuzey Kafkasya'da, deniz seviyesinden 1.310 m yiikseklikte bulunan Mezmaiskaya Magarasi'nda
1987-1997 yillar1 arasinda yapilan kazilarda, yedi aylik neandertal bir fetiis (cenin) ile 2 aylik yeni dogmus
neandertal bebegin kalintilar1 ortaya ¢ikarildi. Radyokarbon yas belirleme yontemiyle neandertal bebegin G.O.
29.195 + 965 yilina ait oldugu belirlendi. Mezmaiskaya neandertallerinin mtDNA analizleri yapildi ve bunlarin
DNA's1 6nce Feldhofer Neandertali ile karsilastirildi: 2.500 km'den fazla bir mesafe ve muhtemelen binlerce
yil yas farki olan iki Neandertal popiilasyonu arasinda %3,48'lik bir farklilik vardi. Ayn1 kiyaslama Modern
Insan DNA's1 ile yapildi: Neandertaller ile 300 Kafkasyali, 300 Dogu Asyali ve 300 Sahra Alt1 Afrikal
arasindaki farklar sirasiyla 25,45+3,27, 23,27+4,06 ve 23,09+2,86 olarak hesaplandi. Bu da neandertallerin
hi¢hir Modern Insan irk grubuyla akraba olmadigim ortaya cikardi.

Keza filogenetik analiz, farkli DNA dizilerinin evrimsel iliskisini gosterecek sekilde derinlestirildi ve
Neandertal DNA's1 (5.846) modern insan DNA dizisiyle karsilagtirildiginda sonug (farkli bir grup olarak kabul
edilecek derecede) farkliydi. Bu tespit iki Neandertal dizisinin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu, (5.846)
modern insan DNA dizisinin de kendi iglerinde yakindan iliskili oldugunu, ancak Neandertal mtDNA'sinin
tiim modern insan dizilerinden farkli bir kiimede oldugunu gésterdi (Ovchinnikov et al. 2000).

Ve yine bu konuyla ilgili olarak Afrika dis1 yer degistirme hipotezi (Neandartellerin yok olmasiyla ilgili yer
degistirme teorisi) haplotip agaci verileri tarafindan siddetle reddedilmektedir ve bu tespit fosil ve giincel insan
verileriyle de desteklenmektedir; anilan veriler, Afrika'da ilk kez ortaya ¢ikan anatomik olarak Modern Insan
ozelliklerinin ¢ogunun (yasayan insan popiilasyonlarinda) hala polimorfik oldugunu ve diger bir¢ok 6zelligin
bu zaman dilimi boyunca bdlgesel siireklilik gosterdigini kanitlamistir (Templedon 2005).

Biitiin bu belirleyici bilgiler gercevesinde Neandertaller bazi arastirmacilar tarafindan genellikle kendi
tiirlerine yerlestirildi, yani H. Neanderthalensis'e, ancak diger bir kisim arastirmacilar tarafindan 1srarla H.
Sapiens'te tutuldu (Smith, 2002).

Bu bilgilerden sonra neandertallerin Homo Sapiens sapiens’in cedleri olmadigi (genetik DNA analizleri
sayesinde) kesinlik kazanmistir. Boylece genetik bilimin Neamdertaller ile ilgili DNA analizleri verileri, evrim
teorisinin (Modern Insanin Neandertallerin evrimiyle ortaya ¢iktig1) dayatmasini gdkertmistir.

Artik arkaik homininler ile Anatomik Olarak Modern Insan’in higbir yénden iliskilendirilmemesi gerekir, diye
diisiiniiyorum.

9. 2. Genetik Bilimi Isizinda Modern insan

Simdi de konumuzla dogrudan ilgisi olmasa da ilk Modern insandan (genetik bilimin 1s131nda) kisaca sdz
etmem gerekiyor. Daha dnce de defalarca bahsettigim gibi Modern Insan’in Giineydogu Afrika’da (sonradan
yapilan aragtirmalara gore Afrika’nin baska bolgelerinde de ayni zaman dilimine yakin fosiller bulunmustur)
ortaya ¢iktig1 hususunda genel konsensiis vardir. Bir¢ok bilim insani1 Afrika'da Homo Sapiens sapiensin
yaklagik 300.000 y1l 6nce yayilmaya bagladigina inaniyor. Schlebusch ve arkadaglarinin arastirma verilerine
gore Homo Sapiens sapiens'in ortaya cikis zamani G.O. 350 ila 260 bin yil arasinda gerceklesmistir
(Schlebusch et al 2017).

Modern insan’in Afrika disinda yayilmasina gelince; Modern insanlarm Afrika'y1 en az 125.000 y1l 6nce iki
farkli rota kullanarak terk ettigine dair bazi kanmitlar var: Nil Vadisi, Sina Yarimadasi ve Levant (Qafzeh
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Magarasi: 120.000-100.000 y1l 6nce); bizim konumuzu ilgilendiren Levant giizergahi (kabaca Dogu Akdeniz
bolgesi)’dir.

Kizildeniz'deki Bab-el-Mandeb Bogazi'ndan gegen ikinci bir rota (o dénemde bogaz deniz seviyesinin ¢ok
diisiik ve daha dar bir uzantiya sahip olmasi sebebiyle) gecislere miisaitti.

Daha 6nce gerceklestigi sanilan (gegici istikrarsiz gogleri) bir yana birakarak kalict gocleri ele alirsak 120 bin
yil dnce Giiney Akdeniz sahil bdlgelerine ve Levant’a gelen modern insan gruplar1 buralarda oldukca uzun
siire kalmiglardir.

Modern insan tayfalarimin Avrupa'ya giiniimiizden yaklasik 40.000 y1l 6nce ayak bastigi kesin olarak kabul
ediliyor, bu tarihin 43000 yil olmas1 da miimkiindiir.

14C kalibrasyon verilerinin en yeni yorumuna gore, Modern Insanin Avrupa’da kalic1 olarak yasamaya
baslamasi gliniimiizden yaklasik 41.000-46.000 yil oncesine denk gelmektedir (Mellars 2006).

Bir kisim yazarlar Avrupa’da H. Sapiens sapiensin yerlesmesini ii¢ evreye ayiriyorlar: [lk gé¢ evresi nispeten
eskidir, 54 bin yi1l 6ncesine kadar uzanir ve bu oncii gruplar Rhéne havzasinda sahilden takriben 100 km’yi
geg¢meyen bir alanda yerlesmislerdir. Cok uzun yillar sonra (giiniimiizden aklasik 45 bin yil) 6nce Il. evreyi
teskil eden biiyiik insan gruplari Avrupa’ya ulastilar. Bu ikinci evre modern insan gruplari sadece Fransiz
Atlantik bolgesine ve Kantabria kornisine degil, Iber Akdeniz bdlgesine kadar yayilmustir. Her iki goc
grubunun mensuplart genelde Levant kiiltiirel alt yapisindan kaynaklaniyordu. Ugiincii evre olan
Protoaurignacian yine tiim Avrupa'da ve Akdeniz Levant'inda H. Sapiens popiilasyonlarimin ilk gergek katmani
olmaya devam emistir ve bu gruplarin kita genelindeki kiiltiirel ve bolgesel birlesmesi gergeklesmistir (Slimak
2023).

9. 2. 1. Anatomik Olarak Modern insan Homo Sapiens sapiens Kafkasya’ya Ne Zaman ve Nereden
Geldi?

Homo S. sapiensin (Kuzey Kafkasya’ya’nin) kuzey diizliiklerinin de dahil oldugu Bati1 Avrasya topraklaria
giinlimiizden yaklasik 40-45 bin yil 6nce geldigi kabul edilmektedir. Antik Cagla ilgili literatiirde Dogu
Akdeniz-Levant’tan kalkan Anatomik olarak Modern Insan (Homo Sapiens sapiens) tayfalarinin Bati
Giirciistan, Abkhazya, simdiki Adigey ve Bati Kuban havzasi giizergdhi ve aym sekilde Iran-Orta Asya
glizergdhini izleyerek Avrasya topraklarina ulastiklari (daha 6nce defalarca ifade ettigim gibi) kayda gecmistir.
Bir bagka giizergdh da Kuzey Hindistan’dan Avrasya steplerine gelen yoldur ki ilk gruplar bu yol iizerinden
Avrasya’ya gelmislerdir: Yaklagik giinlimiizden 45 bin yil 6nce.

a0 000 43ka 45Kka

e L.

~55ka

70 000

200 ka ”

Homo S. sapiensin, Kuzey Kafkasya’ya (kuzey yoniinden) en yakin cografi bolge olan Bat1 Avrasya’ya Avrupa
ile eszamanli gelmistir. Buna karsilik Bat1 Avrasya’ya Modern Insan gégiiniin (en yogun ulasim yolu) olan
Bati1 Kafkasya-Dogu Karadeniz seridi giizergahi olmasina ragmen Kafkasya’da (Geg Orta Paleolitik-Erken Ust
Paleolitik) Caglarin gecis zamanmna ait paleontolojik buluntularin yaslart G.O. 40 bin yihin altinda
goriinmektedir. Bunun da sebebi muhtemelen arastirmalarin ge¢ baslamasi ve yetersiz olmasidir veya
Ol¢iimlerin dogru yapilamamasidir. Bu durum biraz sonra agiklik kazanacaktir.
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X. Kafkasya’da Paleontoloji/Fosil Bilim Calismalar1 ve Sonuglari

Kuzey Kafkasya ve Giircilistan’da yapilan fosil bilim ¢alismalarinda simdiye kadar iki 6nemli hominin fosili
arastirmasi kayda gecirilmistir:

1. Giiney Giirciistan’da Chiatura kasabasi yakininda yer alan Dzudzuana Magarasi ile yine ayni yérede bulunan
Ortvale Kaya Siginaginda kesfedilen fosiller.

2. Kuzey Kafkasya’da Kurcips irmagi havzasinda yer alan Mezmaiskaya magarasinda kesfedilen fosiller.

Dzudzuana Magarasi'ndaki kazilarda tabakalanma iki ana birime ayrilmistir:
Katman | — Ust Eneolitik (iist katman), Katman II - Ust Paleolitik (alt katman).

Caligmalarda hayvan kemigi ve komiir 6rneklerinden otuz radyokarbon tarihi belirlenmistir. Bunlar, ana
stratigrafik birimlerin her biri olan (D-C-B-A) katmanlar1 arasinda birkag¢ bin yillik bosluklar oldugunu
gdstermistir. D Birimi'nden (en alt katman) hesaplanan tarihler G.O. takriben (34,5 ila 32,2) bin yila; C
Birimi'nden alman tarihler de G.O. takriben (27 ila 24) bin yila kadar uzanmaktadir. B Birimi'nden alman ii¢
tarih ise 16,5 ila 13,2 bin y1l arasinda olup onun Terminal Pleistosen'e rastladigini gosterir. VIL. binyildaki A
Birimi'nden alman tarihler de Geg¢ Neolitik/Eneolitik doneme denk gelmektedir.

Dzudzuana Magarasi'nda yakin zamanda yapilan onemli radyokarbon tarihleme c¢alismasi sonuglar
yayimlanmistir. Buradaki ilk sakinlerin yaklagik (34.5-32.2) bin y1l 6ncesinin modern insanlari oldugu agiga
cikmis ve Kafkasya'nin kuzey yamacindaki tarihleme dizileriyle yapilan karsilastimada modern insanlarin
bolgeye gelisinin hizli ve yaygin oldugu anlagilmistir (Ofer Bar-Yosef et al. 2011).

Ortvale Klad Kaya Sigmag: (Tushabramishvili ve ark. 1999; Adler ve Tushabramishvili 2004; Adler ve ark.
2006a) tarafindan, Dzudzuana Magarasi da (Meshveliani ve ark. 1999, 2004) tarafindan incelenmistir. Su anda
Giiney Kafkasya'da biricik iyi kazilmis ve tarihlendirilmis alan olup LMP-EUP gecis zamanimi temsil ediyor.
Cesitli galismalarda, neandertaller ile modern insanlarin bolgede hi¢bir zaman bir arada var olmadiklari kayda
gegirilmistir (Adler, 2002; Bar-Oz ve Adler, 2005; Adler et al. 2006a, b; Bar-Yosef vd., 2006).

Ortvale Klad, birkag¢ Ust Paleolitik olusumla taglandirilmis bir Orta Paleolitik katman dizisi icerir ve [(TL
(Termo-Liiminesans Tarihleme), ESR (Electron Spin Resonance) ve radyokarbon)] okumalariyla tam olarak
tarihlenmistir (Adler et al. 2008).

Orta Paleolitik'ten Ust Paleolitik'e gecis baglaminda, Katman 4d ve Katman 5'ten gelen veriler, Neandertallerin
(14C olctimlerine gore) gliniimiizden 38 bin y1l dnce modern insanlar tarafindan hizla yer degistirmeye
zorlandiklarin1 gostermektedir. Yapilan calisma sonuglart Giiney Kafkasya'da LMP (Geg Orta Paleolitik)'in
sonu ve EUP (Erken Ust Paleolik)'in baslangici, Neandertallerin modern insanlarin yayilmasi karsisinda
ortadan kayboldugu hizli bir popiilasyon yer degistirmesi olayini isaret ediyor (Adler et al. 2008).

Bu arada kemik buluntulardan kusurlu olanlarin ayrilmasindan sonra geride kalan ve 6l¢iime elverisli kemik
materyallerin en giivenli yas belirleme yontemleriyle yapilan (14C) 6lgtimleri sonunda Ortvale Klad kemik
buluntularinin yast G.O. 43.000 £1.150 bin yil olarak belirlendi. Keza Radyo Karbon Kalibrasyonu ve
Paleoklimatik Arastirma Paketi (CALPAL: CalCurve: CalPal-2007Huy) yOntemiyle yapilan olgiimlerde
Ortvale Klad'deki Orta ve Ust Paleolitik sinirmna iliskin en eski olas1 tahmin (w38 ka (bin y1l) 14C BP; 42.8 ka
(bin yil) cal BPuuy) olarak belirlenmistir, yani Orta Paleolitik ile Ust Paleolitik’in kesisme smirinin
giiniimiizden 42.800 y1l 6ncesine dayandigini gostermistir (Adler D.S. et al. 2008).

Onenli bir tespit de sudur: Mezmaiskaya Magaras1 veri setini elestirel olarak degerlendirme imkanimiz kisith
olsa da Ortvale Klad ile yapilan karsilastirmalar, EUP'in baslangicinda (modern insan topluluklarinin) Giiney
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Kafkasya'ya dogru uzandigini, ardindan Karadeniz kiyis1 boyunca Kuzey Kafkasya'ya hizla yayildigim
gostermektedir (Adler et al. 2008).

Baska bir aragtirmaci grubuna gore Kafkas Daglari'nin her iki yamaclarindaki Erken Ust Paleolitik topluluklar
benzerlikler gostermektedir ve bu da modern insanlarin tiim bolgeye dagildigini teyit ediyor (Ofer Bar-Yosef
etal. 2011).

Neticede kemik materyallerin (insanlarin avladigi hayvan kemikleri buna dahildir) yas belirleme analizleri
sonuglarina gére G.0. 43.000 £1.150 bin yillik bir yas belirlenmistir. Keza Radyo Karbon Kalibrasyonu ve
Paleoklimatik Arastirma Paketi ydntemiyle yapilan dlgiimlerde de Ortvale Klad'daki en eski olasi tahmin G.O.
42.800 olarak belirlenmistir ki her iki sonug¢ (rakam olarak) birbirine yakindir. Bu giivenilir dl¢timlere gore
Kafkasya'ya ilk Modern Insamin gelisinin Avrupa ile es zamanli oldugu aciklik kazanmistir.

Bu arada Ortvalde Klad Kaya Sigmaginda bulunan bir kisim materyallerin Anatomik Modern Insanlar eliyle
yapildigi goriisii netlik kazanmustir.

Sigmagin D Birimi'nden derlenen aletler, c¢ekirdekler ve artiklar, obsidiyan ve kemik aletler igeriyor.
Yuvarlatilmis tiirden benzersiz ug¢ kaziyici tiirli az sayida bulunsa da oldukga farklidir ve bunlar C Birimi
topluluklarinda yoktur. Her zaman oldugu gibi u¢ kaziyici kategorisi belirgindir ve ¢ogunlukla dihedral (iki
yiizlii) formlar igeren burin/kesici kategorisinden daha fazladir. Kemik endiistrisi ¢ogunlukla bizlar ve
uglardan olusur (12'den 9'u). Dekoratif nesneler de vardir: Bir adet igine iki tiggen bigimli bezek oyulmus
kemik pargasi ve boynuzdan yapilmis ¢ift uclu bir siis esyasi. Keza Alt katmanda bir kemik kolye bulunurken,
iist alanda iki dis kolyesi vardz; biri, delinmis bir aski deligi olan bir kapranin (Karacayca: Cugutur) kesici disi,
digeri ise minesi ¢ikarilmis ve her yeri cilalanmis bir geyik disi.

Burada calibi dikkat bir husus, antik donem alet yapiminda kullanilan bir hammaddenin, yani obsidiyanin 80-
100 km uzaktan getirilmesidir (Adler 2002). Bize gore boyle planli ve iyi diistiniilmiis bir isi ancak Modern
insan yapabilir. Neandertallerin bunu yapmasi diisiiniilemez. Asagidaki resimlerde bu emsalsiz nesnelerin bir
kismi goriilmektedir (Ofer Bar-Yosef et al. 2011).

Bir bagka ¢aligmada bu kemik endiistrisi hakkinda ilging tespitlere yer verilmistir. Dzudzuana'dan bir¢ok diste
dogal orijinal sekil korunurken, kemik parcalari istenen sekli elde etmek i¢in yogun bir sekilde iglenmistir.
Bu nedenle, iki tarafli oyma ve dondiirme ile yapilan delme islemlerinin yani sira, kemikler de yogun bir
sekilde kazindi. Goriinlise gore, kemik kolyelerin sekillendirilmesini tamamlamak i¢in ek olarak agindirma
veya cilalama uygulandz; bu, iiriinlerin tiim yiizeyini kaplayan ve potansiyel bir kullanim-aginma yerine agikca
iiretim stireciyle ilgili olan izlerle kanitlanmistir. Dis veya kemik olsun, secilen hammadde icin de ayn1 sey
gecerlidir. Gergekten de kolyelerin iiretimindeki teknik gesitliligin, siis iiretiminde kullanilan tekniklerde
esneklik gosteren Avrupa Aurignacian (H. Saiens sapiens), Levant Aurignacian ve Orta Asya'dan gelen IUP
(ilk Ust Paleolitik)'te goriilenlere benzer oldugu diisiiniilebilir.

Kemik aletlef ve siis esyalar
[(Tom Higham et al. 2024)’ten alinmigtir]
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Delikli iiriinlere gelince, deliklerin cogu dairesel veya yar1 dairesel bir sekle sahiptir. Buna karsilik, dort
numunede eliptik delikler ve bir iiriinde ise yamuk seklinde delik vardir. Kemik kolye delikleri, kemik
parcalariin iist kisminda yer almaktadir. Yan kenardan uzaklik da tiim kolyelerde diizenlidir. Delik, her iki
kenardan ayni1 mesafededir (2-4 mm).

Satsurblia (Giirciistan) magarasinda bulunan iki kizil geyik disi kolye ucu, hassas kesme ile yapilmis derin
(kiz1l geyigin korelmis kdpek disi) veya daha yiizeysel (kesici dis) ¢entiklerle stislenmistir. Centikli 'siislemeler
Dzudzuana ve Mezmais-kaya'nin bazi kemik malzemelerinde de gézlemlenmistir. (Tejero, Jose-Miguel et al.
2021).

Geg Orta Paleolitik-Erkem Ust Paleolitik Cag modern Insani’nin dimag, goz ve el becerisi is birliginin harika
bir sonucu olan ince sanat iiriinlerinin arkaik homininlerin degil anatomik modern insanin elinden ¢iktig1
kugkusuzdur.

Bazi bilim adamlar1 Ortvalde Klad obsidiyan ve kemik endiistrisi nesnelerini Nean-dertallere mal etmeye
meyyaldirler. Glinlimiizden takriben 43000-42000 y1l 6ncesine ait bu essiz malzemelerin antik homininlerden
neandertaller tarafindan yapildigini kabul etmek icin higbir sebep yoktur, inandirici bir kanit da yoktur. Netice
itibariyle Ortvalde’nin ¢agdas benzeri olan Kuzey Kafkasya’daki Mezmaiskaya Magarasi buluntularinin bir
kismi1 da Modern insana aittir. Kemik fosillerinin yeni dogan neandertal bebek ve fetiise (cenin) ait olmasi
Modern insanin anilan magarada yasamadigim gostermez. Bu duruma goére Modern Insan hem Giiney
Kafkasya’ya hem de Kuzey Kafkasya’ya es zamanli olarak gelmistir. Anilan kaya siginaklar ve magaralar Son
Buzul Maksimumundan once de vardi. Bunlarda neandertallerin yasamasi dogaldir. Bir kisim buluntu
nesnelerin (6zellikle tas nesneler) bunlara ait olabilecegini dislamiyoruz.

Biitiin bu agiklamalardan sonra kemik ve diger kati buluntularin yas belirlenmesi konusuna ayr1 bir paragraf
acmay1 uygun buldum. Bilindigi gibi Dzudzuana Magarasinda, Ortvale Klad ve diger kaya siginaklarinda ve
kuzeydeki Mezmaiskaya magarasinda kesfedilen ¢esitli buluntularin iginde bizon, geyik, dag kegisi
(Karagayca: Cugutur) gibi hayvansal kemik fosilleri ile Mezmaiskaya magarasinda (dis) ve Ortvalde kaya
siginaginda yeni dogmus bir bebek ile bir fetiise (cenin) ait kemik fosilleri bulunmustur. Bunlarin eski
yontemlerle yapilan yas belirleme kayitlart pek giivenilir degildi. Mesela Hirvatistan’daki benzer Vindija
Magarasi'ndan alinan 6nceki/eski AMS radyokarbon tarihleri, (geri kazanilabilir kollajen eksikligi ve kollajen
tireten materyalin zayif korunmasindan kaynaklanan) yiiksek bir basarisizlik orani ile karakterize edilmistir
(Higham et al. 2006).

Ayni durum Kafkasya’daki fosil buluntularin yas belirlenmesinde de s6z konusuydu. En son yapilan titiz ve
kapsamli calismalarla bu eksiklik telafi edildi. Iyi secilmis ornek tortul numunelerin TL (Thermo-
Luminescence dating/seramik ve kristal igerikli kat1 tortular1 tarihleme) yontemi ile yapilan analizlerinde
Ortvale Klad (LMP) yerlesimi erken alim modelini takiben 44,5 ka BPesr (G.O. bin yil) agirlikli ortalama
verirken, dogrusal alim modeli 47,9 ka BPesg (G.O. bin yil) sonucu vermistir. Bu demektir ki Ortvale Klad
kaya sigiagindan toplanan ¢akmaktasi, obsidian gibi kat1 cevherlerden yapilan nesnelerin yaslari giiniimiizden
takriben 47.900 yil Oncesine aittir. Yine ayni siginakta bulunan kaburga kemiginin radyo karbon analizi
38.100+935 14C BP'lik bir yas belirlemesi sonucu vermistir (Adler et al. 2008).

Burada dikkati ¢eken husus kaya siginaginda bulunan ve insan eliyle sekillenen nesnelerin yaslari ile
neandertal bebege ait oldugu kabul edilen kaburga kemiginin yas1 arasinda neredeyse 10 bin y1l fark var. Bu
bosluk hangi tiir homininler tarafindan doldurulmus olabilir?

Kuzey Yar1 Kiirede Son Buzul Maksimumu giiniimiizden takriben 26,5 bin ila 19-20 bin yil 6nce yasandigina
gore (Peter U. Clark et al.-2009) buzullanmadan 20 bin yil 6nce giiney Kafkasya’ya hominin gruplarinin
geldigi anlasiliyor. Eger boyleyse hangi homininler? sorusu akla gelir. Buna cevap vermek i¢in en giivenilir
kanit neandertal veya Homo Sapiens fosili veya fosillerinin bulunmasi gerekir. Lakin bu kadar eski donemler
ile ilgili insan fosilleri ¢ok iyi arastirilan Avrupa’da bile bulunamamistir. Bu durumda tas, obsidian, kemik gibi
maddelerden yapilan silah, el esyasi, slis esyast gibi nesnelerden yararlanarak tahminde bulunmak
miimkiindiir. Tas nesnelerin antik homininler tarafindan da yapildig1 genel kabul gérmektedir. Hatta bir kisim
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bilim insanlar1 onlarin obsidian ve boynuz nesneler yaptiklarina da inaniyorlar. Diger bir kisim arastirmacilar
ise obsidian ve boynuz nesnelerin Modern Insanlar tarafindan yapilabilecegini kabul ediyorlar. Biz de bu
gOriisii paylasiyoruz, zaten yukarida 100 km uzaktan getirilen obsidian cevheriyle ilgili sundugumuz resimdeki
kemik ve obsidan nesneler hakkinda bilgi verirken gorlisiimiizii agikla-mistik.

Bu durumda sdyle bir hipotez ileri siiriilebilir: ilk Modern Insan tayfalari giiniimiizden takriben 48-50 bin yil
once Levant cihetinden Giiney Kafkasya bolgesine geldiler ve oralarda neandertallerle karsilagtilar, onlari
barinaklarindan uzaklastirip yasam yerlerini isgal ettiler. Binlerce yil sonra Son Buzullanma siirecinin
emareleri goriinmeye, yasam sartlar1 zorlagmaya baslayinca diisiinen insanlar (Homo Sapiens sapiens) felaket
gelip catmadan daha sicak ve giivenli yerlere tasindilar. Neandertaller ise ilk etapta onlarin bosalttig1
barinaklara tekrar tasindilar. Buzlanmanin getirdigi asir1 soguk hayati tehdit etmeye baslayinca zamaninda
tedbir almasini bilemediler yahut idrak edemediler ve i¢giidiileriyle ikinci kere yerlestikleri barinaklarini terk
edip yasam i¢in uygun yerler aramaya koyuldular. Uzerlerine fazla yiik almadilar, hatta yeni dogmus bebekleri
bile birakip kendilerini kurtarmaya baktilar. Oyle anlasiliyor ki Son Buzul Maksimumu siirecinde niifuslarmin
biiyiik kismi soguktan telef oldu. Cok az bir kism1 hayatta kalmis olabilir. Buzlanma hadisesinin Neandertalle-
rin birden kaybolmalarimin esas sebebi oldugunu kabul etmek akla ve mantiga uygun bir yaklasimdir.

Binlerce yil sonra (6-7 bin yil) iklim normallesmeye baslayinca bu defa yeni Homo Sapiens tayfalari
Kafkasya’da yine goriindiiler ve atalarinin 1ssizlasan eski yurtlarini yeniden senlendirdiler.

Esas konumza dénelim. Ilgili arastirmacilara gdre Geg Orta Paleolitik'ten Erken Ust Paleolitik'e gecis
doneminde (Ortvale Klad Katman 4d ve Katman 5'ten gelen) veriler, neandertallerin (14C o6l¢limlerine gore)
giintimiizden 38 bin y1l 6nce modern insanlar tarafindan hizla yer degistirmeye zorlandiklarimi gostermektedir
(Adler et al. 2008).

Diger yandan Kuzey Kafkasya'daki Mezmaiskaya Magarasi'nda Orta Avrupa'daki Neandertallere agik yakilik
gosteren bir dizi (morfolojik 6zellik) iceren bir bebegin parcalanmis iskeleti bulunmustur. Yukarida da kismen
ifade edildigi gibi iskeletin kaburga kemigi kullanilarak mitokondriyal DNA analizi yapildi. Radyokarbon
hizlandiricis1 kullanilarak neandertal bebegin yast G.O. 29.195 + 965 yil olarak tarihlendi. Kaburga
pargalarmdan ikisi DNA ektraksiyonu igin kullanildi. Ilk énce mtDNA'nin bir béliimii izole edildi ve
Stockholm laboratuvarinda uyumlu sonuglarla dizilendi. Ikinci olarak PCR (polimeraz zincir reaksiyonu)
riinleri farkli etnik kokenlere sahip bireylerden alinan (modern DNA kontrolleri kullanilarak) yapilan
islemlerle herhangi bir par¢ay1 ¢ogaltamayan Neandertal'e 6zgii primer ciftler iiretildi. Ugiincii etapta diisiik
seviyedeki diajenetik modifikasyon numunenin (teorik olarak) cogaltilabilir DNA igerebilecegini gosterdi.
Dordiincii olarak filogenetik analizden sonra (daha once analiz edilen Neandertal dizisiyle) giicli bir sekilde
ortistiigii goriildi (Krings et al.1997). Ve nihayet ¢ok uzak mesafede bulunan Almanya’daki Feldhofer
Magarasi neandertali de kullanilarak yapilan filogenetik analiz iki Neandertal dizisini, modern insanlara gore
bazal olan ayn bir kladda bir araya getirdi. Bu verilere gore neandertaller ve modern insanlar arasinda ¢ok
diisiik bir gen akisi olabilecegi hipotezini destekleyecek derecede bir mtDNA dizi gesitliligine sahip olma
olasilig1 (yok denecek kadar) azdir (igor Ovchinnikov et al. 2000).

Mezmaiskaya Magaras1 Katman 3 teki Neandertal bebegin yegane dogrudan kronometrik yasi (29.195 + 965
14C BP olarak belirlenmistir (Ovchinnikov et al. 2000). Ancak bu tarihleme ¢ok sayida bagimsiz 6l¢iimle
dogrulanmamigstir. Mamafih son kazilar sirasinda toplanan 6rneklerden daha iyi kronometrik veriler elde
edilmistir. AMS kemik yaslar1 (agirlikli ortalama: 33.325 + 838 14C BP; 38.228 +1.166 cal BPuuy) EUP
(Katman 1C) i¢in mevcuttur, dért komiir 6rnegi ise 32.766 127 14C BP (36.799 276 cal BPuuw) agirlikli bir
ortalama saglamistir. Kemik tizerindeki AMS (Hizlandirici kiitle spektrometrisi) sonuglar1 32.401 672 14C BP
(37.027 £ 990 cal BPHulu) agirlikli bir ortalama vermistir. Skinner ve digerlerine gore (2005) iki ESR tahmini
LMP'yi (Katman 2) 39,9 + 1,6 ka BPesg (agirlikli ortalama, erken alim) ile 40,4 +,6 ka BPesg (agirlikli ortalama,
dogrusal alim) arasina tarihlendiriyor (Adler D.S. et al. 2008].
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Ote yandan mevcut veriler bize Mezmaiskaya Magarasi'nin EUP'sinin baslangicin1 w33 ka 14C BP'de (w38~
37 ka cal BPhuu) ve LMP'nin sonunu w32 ka 14C BP'de (w37 ka cal BPhuu) ve w40 ka BPesg'de tahmin
etmemize imkan tanir. Neticede Mezmaiskaya Magaras1 ve Ortvale Klad'in kalibre edilmis radyokarbon
verilerinin karsilastirilmasi, istatistiksel olarak iki bolgedeki (neandertel-Modern insan) yer degistirme
olaylarinin es zamanli olmadigint ve birka¢ bin kalibre edilmis radyokarbon yiliyla ayrilmis olabilecegini
gosterse de bu fark radyokarbon ve ESR verileri karsilastirildiginda sona ermektedir.

Mamafih temel baglamsal bilgilerin eksikligi, yukarida ana hatlariyla belirtilen sekilde yayinlanan
Mezmaiskaya Magarasi veri setini elestirel olarak degerlendirme imkanimizi sinirlasa da Ortvale Klade ile
yapilan karsilagtirmalar, Modern Insanin EUP (Erken Ust Paleolik)'in baslangicinda Giiney Kafkasya'ya dogru
yayddigini, ardindan Karadeniz kiyist boyunca ve Kuzey Kafkasya'va dogru hizli bir sekilde ulastigin
gostermektedir (Adler et al. 2008).

Boylece Kafkas Dag sirasinin giiney ve kuzeyindeki magara ve kaya sigiaklarindan toplanan en eski fosil
buluntularin benzerligi ve yasdasligi/sinkronlugu da agiklik kazanmig bulunmaktadir.
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XI. Antik Caglarda Kafkasya Halklarinin Genetik Yapilanmasi
11. 1. Genel Sunum

Konuya uzun bir alintiyla basliyorum: “Iyi ¢izimlenmis modifikasyonlu molekiiler gen agaclar1 degisimlerle
ced kavramini gosterir ve popiilasyonun yapisini etkileyen intikal ve gdg¢iin zit siire¢lerini sergiler. Anneden
miras alinan mtDNA genomunun filogenileri ve yeniden birlesmeyen Y kromozomunun babadan miras alman
kismi, genetik ¢esitlilik birikiminin sirali kayitlarini tutar. Tek ebeveynli olarak miras alinan lokuslar (belirli
bir genin kromozom iizerindeki fiziksel yerleri) mevcut popiilasyon yapisini modiile etmede (6l¢mede)
benzersiz cinsiyet gostergeleridir. Siireklilik ve kopukluk kaliplar1 agisindan bu lokuslar karsilastirilir ve
bunlarin (filogenetik cesitliligi ve gelismesi) go¢menlere sonraki goglerde yol gosterme ydniinden antik
kolonizasyon olaylarini ¢6zmede 6nemli araglar olusturur. Y kromozomunun temel haplogruplari olan C, DE
ve F ile ilgili olarak, bunlarin 6nceki ii¢ catalli yapisin1 ¢ozen ve Afrika disina vaki gocliin mtDNA
tekrarlanmasiyla uyumunu artiran yeni sonuglar teskil edilebiliyor.

Homo sapiens, kozmopolit bir tiir olarak tanimlanabilir. Isgal ettigi yasam alaninin genis yelpazesine ragmen,
tiir i¢i genetik cesitliligi diisiiktiir. Modern insan genomu (yasayan en yakin akraba tiir olan sempanzeden)
niikleotid ¢esitliliginde ortalama %1,23 fark gosterdiginden, diinyanin dort bir yanindaki bir ¢ift insan
arasindaki ortalama genomik farkliliklar genetik lokus ve incelenen belirli popiilasyona bagli olarak 1000 baz
¢ifti basina bir fark (binde bir) ve hatta daha az olabilir.

Son 20 yil veya daha uzun bir siiredir tarih 6ncesi ardisik gocler, demografik olaylar, karsilikli gen akislar1 ve
cagdas popiilasyon alt yapist ile ilgili bu sorunlar1 yanitlamaya yonelik yaklasimlar esas olarak iki tek
ebeveynli kalitimsal belirtec sistemi araciligiyla olmustur: mtDNA (mitokondriyal DNA) ve Y kromozomu.
Son bes yilda (2007’ye gore) hem mtDNA hem de Y kromozomunun yeniden birlesmeyen kismi (NRY) i¢in
agag topolojilerinin ayrintili soyagaci dallanma diizeninin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli ilerlemeler
kaydedildi. Bu filogeniler, insan genetik cesitliliginin somutlastirdigi hem egimin hem de ayrikligin sembolik
temsillerini saglar. Herhangi belirli bir lokusun filogenetik analiziyle genetik varyantlarin hiyerarsik kdken
sirasin1 tanimlamak ve degerlendirilen popiilasyonlar arasindaki yapi seviyesini ve daha da Onemlisi,
kokenlerinin sirasini ve zamanini ¢ikarmak i¢in agagtan yararlanmak miimkiindiir. Mesela Afrikali olmayan
popiilasyonlar, tiim Afrikali olmayan genetik varyasyonlarin yakin zamanda Afrika kokenli oldugu hipoteziyle
tutarli olarak hem mtDNA hem de Y kromozom verilerinden alinan agaglarda Afrika varyasyonu iginde
yuvalanmistir” (Peter A Underhill, Toomas Kivisild 2007).

Okuyucunun bu komplike/caprasik konuyu daha kolay kavramasi i¢in on bilgiler vermeyi yararli buluyorum.
Ancak bunu metin i¢inde verirsem calismamin normal akisimi kesintiye ugratir disiincesiyle “Genetik
Biliminde Sik Kullanilan Terimler” baslikli bir listeyi “Ekler” boliimiine koymay1 uygun gordiim. Zaman
zaman (okuyucunun dikkatinin dagilmamasi i¢in) parantez iginde kisa agiklamalar da yaparak konunun daha
iyi anlasilmasina gayret edecegim.

Kafkasya ile ilgili olarak genetik biliminin sundugu imkénlar dahilinde ¢esitli mtDNA ve Y kromozomu
soylarinin filocografya sorunlarini inceleyen ¢alismalarin yeterli oldugu sdylenemez. Her ne kadar Kafkasya
popiilasyonlariyla ilgili bir dizi genetik-adaptif (uyarlanabilir) ve genetik-epidemiyolojik (hastaliklarin sebep
ve farkli dagilimlarini inceleyen) ¢aligsmalar yapilsa da bunlar genelde Dagistan'daki genetik ¢esitlilik sorununu
ele aldiklar1 i¢in Kafkasya'ya anatomik olarak modern insanlarin yerlesme sorununa net bir sekilde 151k
tutmuyor. Bu sebepten Kafkasya halklarinin genetik yapisimi arastrmanin en onemli sarti gen havuzunun
kokeninin yeniden insa edilmesidir (Kutuyev 2010).
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Aym sekilde Kafkasya'daki otozomal genom (eseysel olmayan 22 kromozom ¢ifti kalitsal materyalinin
tamami) varyasyonu, etnik ve dilsel olarak ¢esitli popiilasyonlar arasinda 6nemli bir genetik monotonluk ortaya
koyuyor. Bu durum Kafkasyalilarin agirlikl olarak Yakin/Orta Dogu kékenli olmastyla tutarlidir, ama kiigiik
dis etkiler de s6z konusudur. Anatomik olarak modern insanlar burada en az 42.000 y1l 6nce ortaya ¢ikmuistir.
Ayni zamanda Bitisik Bat1 Avrasya Erken Ust Paleolitik (EUP) bolgeleriyle neredeyse cagdastir. Bu durum,
Dogu Avrupa'nin ilk yerlesim evresi icin Anadolu’dan, Kafkasya'dan ve Balkanlar'dan gelen Dogu Karadeniz
ve Kuzey Karadeniz giizergahlarinin her ikisinin ayni 6lgiide etkili oldugunu gésterir”. Keza hem Kafkasya'dan
hem de Dogu Avrupa’dan, Son Buzul Maksimumu (LGM) sirasinda kullanilan siginaklarindan gelen
insanlarin LGM'den sonra Dogu Avrupa'nin yeniden niifuslanmasi i¢in kaynak niifus olmusturmasi ve ayni
sekilde Kafkasya'dan gecen rotanin erken c¢iftgiler tarafindan kuzey bolgelerine ulasmak icin kullanilmasi
miimkiin gériinmektedir (Yunusbayev et al. 2011).

11. 1. 2. Kafkasya Halklarimin ve Onlarin icinde Karacay-Balkarlarin Genetik Yapilari

I. A. Kutuyev mtDNA ve Y kromozomu soylarmin filocografya sorunlarini inceleyerek, analiz ederek
Kafkasya halklarinin genetik yapisini arastirmak icin temel sart olan gen havuzunun insa edilmesi hususunda
basarili bir calisma gergeklestirerek aragtirmacilara birinci derecede kaynak niteliginde ilmi bir eser viicuda
getirmistir.

Bu ciimleden olarak Kutuyev’in konumuzla ilgili tez ¢alismasi bizim i¢in biiyiilk dnem tasimaktadir ve
Kafkasya’nin 23 etnik grubunu kapsamaktadir. Bes dil ailesinin dillerini konugan gruplar:

1. Nakh-Dagistan: (Cegenler, Inguslar, vs.), (Dargilar, Avarlar, Laklar, Lezgiler, vs.),
2. Abkhaz-Adige:(Abhazlar, Abazinler, Adigeler, vs.),

3. Iber Kafkas:(Svanlar, Giirciiler, Migreller, vs.),

4. Hint-Avrupa: (Ermeniler, Giiney ve Kuzey Osetler) ve

5. Altay: (Kumuklar, Karagaylar-Balkarlar, Nogaylar).

I. A. Kutuyev’in «Geneticheskaya struktura i molekulyarnaya filogeografiya narodov Kavkaza»/Kafkasya
Halklarinin Genetik Yapisi ve Molekiiler Filogeografisi baglikli tez ¢calismasindan edindigimiz bilgilere gore,
Kafkasya'daki etnik gruplarin olusumunun, biiylik ¢ogunlugu Bati Asya kokenli mtDNA ve Y-kromozom
cizgileri ile temsil edilen heterojen bir genetik substrat temelinde meydana gelmis ve bunu takiben izole
edilmis popiilasyonlarda dnemli genetik siiritklenmenin husule geldigi tespit edilmistir. Keza Dogu Avrupa
popiilasyonlarindan Kafkas popiilasyonlarina farkl: bir gen akisinin varligi da ortaya konulmustur. Kutuyev’in
vardig1 genel sonuglar soyle 6zetlenebilir:

-Kafkasya halklarinin gen havuzu, mtDNA ve Y kromozomunun Bati Avrasya ve Dogu Avrasya soylarinin
farkli oranlartyla temsil edilmektedir. Kafkasya'nin otokton popiilasyonlari hem mtDNA hem de Y
kromozomu verilerine gore, gen havuzlarinda Bati Avrasya haplogruplarinin baskinligi ile karakterize edilir.

-Haplogrup H'nin en muhtemel mense yeri Giiney Kafkasya/On Asya bdlgesidir. Anilan Haplogrup, Son Buzul
Maksimumundan 6nce bir ilk genisleme gecirdi; en eski soylar, Giiney Kafkasya ve Kuzey Bati Asya'da
maksimum siklikta ortaya ¢ikti. Son Buzul Maksimumunun sona ermesinden sonra haplogrup H'de 6nemli bir
genisleme meydana geldi. Daha sonra Giiney Kafkasya/On Asya'dan Avrupa popiilasyonlarina yalmzca kiigiik
gen akislart oldu.

-Kafkasya popiilasyonlari, yalmizca bu bolge i¢in karakteristik olan Y kromozom haplogruplarimin frekans
dagilim profili ile karakterize edilir: Yani G-M201, J-12f2 ve R1-M173 haplogruplarinin yiiksek frekansi.

* Anadolu ve Levant menseli Modern Insan kaynagina ait tayfalarin (Marmara Bogazlari iizerinden) Balkanlara ve Avrupa
Kitasina gegtikleri hatirda tutulmalidir.
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-Kafkasya popiilasyonlari, yiiksek diizeyde genetik cesitlilik ve yiiksek derecede popiilasyonlar arasi
farklilagsma ile karakterize edilir.

-Dogu Avrupa Ovasi popiilasyonlarindan Kafkasya popiilasyonlarina dogru hafif ama belirgin bir gen akisi
vardir.

-Kafkasya halklarinin gen havuzu hem mtDNA hem de Y kromozomu verilerine gére Bati Asya topraklarindan
farkli zamanlarda yapilan gocler ve sadece kiiciik bir 6l¢iide Dogu Avrupa Ovasi'ndan yapilan gogler sonucu
ve bunlara ilaveten izole edilmis Kafkas popiilasyonlarinda (sonradan husule gelen) genetik siiriikklenmelerle
olusmustur.

- Kafkasya Dag Zinciri anatomik olarak modern insanin Afrika'dan Avrasya topraklarina gégiiniin oniinde
umumi bir engel teskil etmistir (Kutuyev 2010)".

Yine yazarin verdigi bilgilere gore Kafkasyamin mitokondriyal DNA havuzunun ana payi, Bati Asya
popiilasyonlarinda (siklig1 yiiksek olan) haplogruplardan olusmaktadir: (HV, H, V, J, T, U, R1, Nla, N1b,
N1lc, W, X), az sayida 6rnek de Dogu Avrasya'ya aittir: (A, B, C,D, E,F, G, Y, Z, M7-M13, R9 ve N9a). Bat1
Avrasya soylarinin siklig1 ise %92,78'dir.

Kafkasya popiilasyonlarinda en yiiksek ¢esitlilik gosteren haplogrup H'nin alt gruplarindan biri H13'tiir; bunun
GVS-1 (hiperdegisken segment 1) verilerine gore tahmini birlesme siiresi 31.000 y1l ve mtDNA kodlama
bolgesine gore hesaplandi-ginda yaklagik 25.000 yildir, bu durum Kuzey Kafkasya populasyonlarinin
kékeninin Giiney Kafkasya ve Bati Asya topraklarinda oldugunu teyid ediyor. Genisleme, goriinlise gore son
buzullasmadan 6nce baslamisti. H3, H9, H10, H19 alt gruplarina gelince, bunlar incelenen popiilasyonlarda
izole vakalarda temsil edildi. Daha 6nce H3, H9 ve H10 haplogruplari Avrupa popiilasyonlarinda
tanimlanmisti, H19 ise ilk kez (Kutuyev) tarafindan tanimlandi. Buna ek olarak H20 ve H21 hablogruplari da
tanimland.

Haplogrup H'nin hem Kafkasya hem de Avrupa popiilasyonlarinda yaygin olan bir diger dali da H1'dir. Bati
Asya ve Kafkasya topraklarinda bu dal ortalama %2,3 siklikta goriiliir.

Haplogrup H1 Kuzey Kafkasya popiilasyonlarinda (%11-18) oraninda bulunur. Karacaylar ve Balkarlar
arasinda tiim H1 orneklerinin, Avrupa'daki en yaygin iki H1 alt sinifi olan Hla ve H1b alt simiflarina ait
oldugunu belirtelim. Bu demektir ki elde edilen sonuglar Dogu Avrupa Ovasi'ndan Kafkasya popiilasyonlarina
haplogrup H ile iliskili gen akis1 s6z konusudur. Bu durum 6zellikle Hla, H1b gibi tipik Avrupa H alt
gruplarinin bulundugu Tiirk¢e konusan Karacaylar ve Balkarlarin genetik havuzuna bakildiginda acikg¢a
goriilmekte olup Hla, H1b ve H3 yiiksek frekansta bulunur. Ancak bu gegisler (say1 itibariyle) oldukca
stnirltydi.

Aslinda en ¢ok H alt sinifi Bat1 Katkasya popiilasyonlarinda bulunur ve bu muhtemelen anilan haplogrubun
Bati Asya topraklarindan kuzeye, esas olarak Karadeniz'in dogu kiyis1 boyunca yayilmasini yansitir. Ancak
gd¢ yollar1 Batt Hazar kiy1 bolgesi ile de iliskilidir. Ozellikle Dagistan popiilasyonlarinda H sikliginin yiiksek
olusu bu yiizdendir. Bélgenin bati ve dogu kisimlarinin farkli yerlesim bigimleri, H2a4 ve H6a'nin varligiyla
birlestiginde, Dagistan popiilasyonlarinin karakteristik bir 6zelligi olan ve bu bolgeyi Kuzey Kafkasya'nin
diger popiilasyon-larindan ayiran H13al'in nispeten yliksek frekansi ile de kanitlanmaktadir.

Haplogrup H'min alt gruplarinin ayrintili bir analizi, son buzullasmadan once haplogrup H'de su anda
gozlemlenenden dnemli 6lgiide fazla farklilagsmanin oldugunu gosteriyor. Son buzullagmanin bir sonucu olarak
kiiclik poptilasyonlardaki genetik siiriiklenme nedeniyle Paleolitik donemde haplogrup H'nin 6nceden var olan

* Birgok yazar bu goriise katilmiyor ve Merkezi Kafkasya’nin en yiiksek dag gegcitlerinin bile gegislere ciddi dlgiide engel
olmadig1 kanaatini tastyor.
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cesitliliginin dnemli bir kismu kaybedildi. Bu durum Ust Paleolitik arkeolojik kiiltiiriin ve dolayisiyla anatomik
olarak modern insamin Giiney Kafkasya'da 30.000 yildan fazla bir zaman once, yani son buzul
maksimumundan ¢ok once var oldugu gercgegiyle dogrulanmaktadir, Keza haplogrup Hmin alt gruplarinin
birlesme zamani-n1 tahmin etmeye yénelik gostergelerle de tutarhdir (I. A. Kutuyev 2010).

U. Roostalu ve arkadaglari da benzer bilgiler vererek haplogrup H ile ilgili kanaatlerini sdyle ifade ediyorlar:
“haplogrup H alt kladlarmin farkli frekans spektrumlari hem Bat1 Asya hem de Avrupa i¢in biiyiik 6l¢iide ortak
bir Yakin Dogu anne soy mirasin karakterize eder (Roostalu et Al. 2007).

Yine Kutuyev’in eserinde verilen bilgilere gore Kafkasya popiilasyonlarinda Y kromozomunun 61 diallelik
markerinin analizi sonucunda 38 haplogrup tespit edildi: (C, C3c, D, E, E3b1, E3b3, F, G1, G2, G2a, H, I1,
12, 124, 12b, J1, J1e, J2a, J2a2, J2a2a, J2b, K, T, L1, L2, L3, N, N1b, N1c, O, Q, R, R1a, R1al, R1lalf, R1b1b1,
R1b1b2, R2).

Genel olarak, Kafkasya popiilasyonlarinda G2, J1, J2a, J2a2, R1al ve R1b1b2 alt kladlariyla temsil edilen
ti¢ ana haplogrup olan G, J ve R1, Kafkasya popiilasyonlarinin genetik ¢esitliliginin %86,4'iinii kapsar, genetik
cesitlilik (geri kalan) haplogruplara baghdir: I, L, C, E, Q, N, K, O, R2, D, R ve H.

Bu arada Cegenler ve inguslar (onlar1) Kuzey Dogu Kafkasya'nin diger popiilasyon-larindan ayiran ¢ok yiiksek
bir J2 haplogrubu frekansina sahipken, Inguslar arasinda J1 haplogrubu pratikte bulunmadigi (%1.9),
Cegenler'de ise bu oranin %24'e ulastig1 da unutulmamalidir.

Buna karsilik Kuzeybati ve Giiney bolgelerini i¢ine alan Bati Kafkasya'da J2 ve G'nin yiiksek frekanslari
goriiliirken, tiim popiilasyonlarda goriilen J1 igin diigiik frekanslar (ortalama %5'i gegmez) kaydedilmistir.
Bununla birlikte, G-M201, J-12f2 ve R1b1lb2-M269 haplogruplarimin varhigi, Kafkasya'mn genetik
havuzunun agirlikli olarak Bat1 Asya kokenli oldugunu gésterir.

Haplogrup J, en yiiksek frekansin ve soy ¢esitliliginin kaydedildigi Bat: Asya'da ortaya ¢iktr; Haplogrup J'nin
Bat1 Asya'dan yayilmasinin, tarimin gelismesinin bir sonucu olarak bu bolgenin niifusunun artmasiyla iligkili
olduguna dair bir goriis vardir. [Semino et al. 2000a ve 2004)

Haplogrup J1-M267 Bati Asya popiilasyonlart arasinda 228006000 y1l ile en uzun birlik/beraberlik siiresine
sahiptir. Ayrica bu bolge, goriiniise gore, P58 mutasyonunun ilk ortaya ¢iktigi bolgedir, ¢iinkii soylarin
cesitliligi ve J1e-P58 alt grubunun birlesme zaman1 Bati Asya bélgesinde en yiiksektir (12000 £ 2600 yil).
J1e-P58 alt kladi Kafkasya popiilasyonlarinin birlesme siiresi (5600+1400 yi1l) ve bu alt siniftaki STR
soylarmin daha diisiik cesitliligi ve Kafkas popiilasyonlarinda bu haplogrubun nispeten diisiik frekansi ile
kanitlandig lizere, Kafkasya'va ¢ok daha sonra girmistir.

J2-M172 haplogrubunun J2a-M410 ve J2a2-M67 alt kladlari, J2a2-M67 haplogrubunun yiiksek
frekanslara sahip olan (Cegenler ve Inguslar harig) nispeten diisiik bir frekansla kuzeydogu Kafkasya
boyunca dagilmistir.

Netice itibariyle hem mtDNA hem de Y kromozomu haplogruplarmin dagiliminin yami sira Kafkasya
popiilasyonlarindaki soy analizinin, Kafkasya'aki ¢cogu popiilas-yonun genetik temelinin yerel/otokton substrat
oldugunu gosterdigi belirtilebilir. Bu substrat, Bati Asya topraklarindan Ust Paleolitik donemde Kafkasya'va
niifuz eden bir bilesendir. Bunun tek istisnas1 Tiirki dil konusan Nogaylardir. Orta Asya etkisi olduk¢a
smrhidir; Kafkas popiilasyonlarinda hem mtDNA hem de Y kromozomu-nun Bat1 Avrasya soylarinin agik
etkisi ile kanitlandig1 gibi, 6rneklerin yalnmizca kii¢iik bir kism1 Dogu Avrasya haplogruplarina aittir.

Y kromozomal haplogruplarma gelince, Bati Avrasya haplogruplarinin bariz baskinligina ek olarak,
Kafkasya'nin otokton popiilasyonlarina 6zgii bir haplogrup frekans dagilimi profili de vurgulanabilir- yiiksek
bir G-M201 frekans1 (esas olarak G2-P287), J- 12f2 (J1-M267 ve J2-M172) ve R1-M173 (¢ogunlukla
Rlala-M17 ve R1b1b2-M269). Ek olarak, Y kromozom belirteclerinin karakteristik farkli cografi dagilimi
nedeniyle, listelenen ana haplogruplarin sikligi, Kafkasya'daki iki ayri bolge arasinda ayrim yapabilir.
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Y kromozomlarinin listelenen ana haplogruplarinin sikligina gore Katkasya'da iki ayr bdlge arasinda ayrim
yapmak miimkiindiir. Bu nedenle, bdlgenin kuzeybati ve giiney kisimlarinin popiilasyonlar, yiiksek siklikta
J2-M172, G-M201 ve Rlala-M17 haplogruplan ile karakterize edilir. Bu bolgede Abazinler, Adigeler,
Cerkesler, Kabardeyler, Karagaylar, Balkarlar, Osetler, Megreller, Ermeniler ve Abhazlar bulunmaktadir.

Buna karsilik Andiler, Avarlar, Bagulallar, Camalallar, Dargilar, Kumuklar, Lezgiler ve Tabasaran
popiilasyonlari tarafindan temsil edilen diger bélge olan Kuzeydogu Kafkasya, J1-M267 ve R1b1b2-M269
haplogruplarinin yiiksek frekanslart ile karakterize edilir.

Bu tiir bir genetik farklilik biiyiik 6l¢iide Kafkasya'nin dogu Karadeniz bolgesi ve bati Hazar bolgesi ile
iliskilidir ve eski ¢aglardan beri bilinen iki yerlesim yolu fikriyle baglantilidir. Keza (belirtegler) genetik
havuzun Bati Asya kokenli oldugunu da ortaya koyuyor.

Sonug olarak haplogrup frekans dagiliminin bu profili sadece Kafkasya'nin otokton popiilasyonlart icin tipiktir
ve diinyanin bagka hi¢bir yerinde bulunmaz.

Yazar burada karisikliga sebep olan bir duruma, yani Bati Avrasya popiilasyonla-rinin orijinine agiklik
getirmektedir: Batt Avrasya mtDNA soylarinin kékeninin oncelikle Batt Asya ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Bunlar Bati1 Asyali giftcilerin Neolitik yerlesiminin isaretleri olarak kabul edilen kardes haplogruplar J1 ve
T1' igerir. Ayn1 zamanda tahmin edilen birlesme siiresi onlarin Kafkasya’da buzul oncesi varligimi da
gosteriyor. Keza incelenen popiilasyon gruplarindaki Paleolitik ve Neolitik bilesenlerin ayrilmasi biiyiik
Olciide (evrimsel yas1 10.100 ila 48.400 y1l arasinda degisen) haplogrup H'nin bireysel dallar1 ile miimkiindiir
(I. A. Kutuyev 2010).

Biitiin bu anlatilanlardan ¢ikarilacak sonuglar sdyle 6zetleyebiliriz:

-Kafkasya'daki etnik gruplarin olusumunun biiyiik ¢ogunlugu Batr Asya kékenli MtDNA ve Y-kromozom
cizgileri ile temsil edilen heterojen bir genetik substrat temelinde meydana gelmistir ve bunu takiben izole
edilmis popiilasyonlarda énemli genetik siiriiklenmenin de olustugu tespit edilmistir.

-Ayni sekilde Y kromozomu belirteclerine gore kokenleri Bat1 Asya ile iligkili olan Dogu Avrupa/Bati Avrasya
popiilasyonlarindan da Kafkas popiilasyonlarina farkli bir gen akisinin varligi ortaya konulmustur.

-Kafkasya'nin otokton popiilasyonlarina 6zgii bir haplogrup frekans dagilimi profili ayirt edilir: Yiiksek bir G-
M201 frekansi (esas olarak G2-P287), J -12f2 (J1-M267 ve J2-M172) ve R1-M173 (temel olarak R1lala-
M17 ve R1b1b2-M269) temsil edilir. Haplogrup frekans dagiliminin bu profili sadece Kafkasya'nin otokton
popiilasyonlari igin tipiktir ve diinyanin bagka hic¢bir yerinde bulunmaz.

-Kafkasya'nin otokton popiilasyonlarinda hem mtDNA hem de Y kromozomu verilerine gore Dogu Avrasya
bileseni 6nemsizdir: Dogu Avrasya haplogruplarinin siklig1 %10'u gegmez.

Neticede yazar su kesin hilkkme varmistir: Kafkasya'nin Tiirkge konusan halklarinin (Nogaylar hari¢) kokeninin
halen tartisma konusu oldugu bilinmektedir. Bu durum 6zellikle Karacay-Balkarlar i¢in gegerlidir.
Karagaylar ve Balkarlar'm Tiirki dil konusmalarina ragmen Osetlerle birlikte Kafkas tipinin temsilcileri oldugu
biliniyor. Bu halklarin Alanlarla akrabalig1 meselesi ne olursa olsun genetik veriler genetik havuzun temelini
agikea gostermektedir ki Karagaylar ve Balkarlar yerli/otokton alt substrattan mense alirlar (1. A. Kutuyev
2010).

Ufuk Tavkul da ayni goriisii paylasiyor: “Gegmisteki atalardan gelen biitlin genetik isaretleri gdsteren otozomal
DNA testleri, yerli Kafkasya kavimlerinin kuzeyden gelen Hint-Avrupa (indo-Germen) ve Kipgak Tiirk
dillerini konusan boylarla karigsarak Karagay-Malkar halkinin etnogenez siirecini tamamladiklarini belgele-
mektedir, ancak otozomal testlerde Karagay-Malkarli bireylerin Avrasya gen oranlart oldukca diisiik,
Kafkasyali oranlari ise yiiksek ¢ikmaktadir. Tlging olan sudur ki anne soylarim1 gosteren mitokondriyal DNA
(mtDNA) yapisi agisindan Karacay-Malkarlilar; komsular: Adigeler, Kabardeyler ve Abazalardan bile daha
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diisiik oranda Dogu Avrasya (Altay-Sibirya) haplogrup frekanslarina sahiptirler. Bu da Karagay-Malkar
halkinin yiiz hatlarimin Kipgak dil grubunda konusan Nogaylar, Tatarlar, Kazaklar gibi neden Asyatik ¢izgiler
tasimadigimi ve Karagay-Malkarlilarin Katkasion (Kafkasyali) antropolojik tipine sahip olduklarim
aciklamaktadir (Khusnutdinova 2012: 642). Karacay-Malkarlilarin Kafkasya'nmin yerli halki olduklarini,
onlarin genetik ve antropolojik yapilari kuskuya yer vermeyecek bi¢cimde ortaya koymustur” (Tavkul 2023/24).

Aym konuda M.A. Cavbermezov ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir ¢aligmada da benzer sonuglar elde
edilmistir.

Karagaylarin 123 birey ve Balkarlarin 353 birey ile temsil edildigi (anilan) grubun ¢alismasinda ilgili
populasyonlarin mtDNA haplogruplarini belirlemek i¢in hiperdegisken segment 1'in (HVS1) niikleotid dizisi
analiz edilmis ve Balkarlarda 41, Karacaylarda ise 33 mtDNA haplogrubu kesfedilmistir. Keza Karagaylar
arasinda Dogu Avrasya bileseni, mitokondriyal gen havuzunun %8,9'unu olustururken, Balkarlar'da genel
olarak (tiim alt etnik gruplar dahil) bu oran %10,2'lik bir oran olugturmustur. Buna karsilik Karacaylar ve
Balkarlar arasindaki Bat: Avrasya hatlari sirasiyla %91,1 ve %89,8'1 gibi yiiksek bir oran gostermistir. Yani bu
bolgenin ana niifusunun agik bir bigimde Bafi Asyal/Anadolu koékenli topluluklardan olustugu sonucuna
varilmustir.

Ayrica GVS1 motiflerinden elde edilen veriler kullanarak Karacgaylarin ve Balkarlarin alt popiilasyonlarinin
ve Kafkasya'nin diger popiilasyonlarinin genetik yakinhigimi degerlendirmek igin bir Fst (Fixation
Index/sabitleme indeksi) analizi yapilmistir. Fst analizi sonucunda Balkarlarin tiim alt popiilasyonlarinin
birbirlerine gore genel olarak ¢ok yakin degerler gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Buna karsilik Karagaylar da
Adige-Abhaz halklariyla yakinlik gostermistir. Bu durumun cografi yakinlikla ilgili oldugu saniliyor.

Bu arada Kafkasya'nin diger popiilasyonlar1 arasindaki mtDNA'daki genetik iliskiyi degerlendirmek icin bir
temel bilesen analizi de yapilmistir. Sonugta (Balkarlar ile Karagaylar), (Svanlar ile Karagaylar ve Abazalar)
arasinda bir yakinlagma tespit edilmistir. Keza incelenen popiilasyonlar arasinda (Dogu Akdeniz kokenli) Bat:
Avrasya mtDNA haplogruplarimin baskin oldugu da belirlenmistir. Dahas1 anilan popiilasyonlardaki
mitokondriyal ¢esitliligin %90'1mn Bati Avrasya haplogrupla-rina diistiigii agiklik kazanmugtir.

Netice itibariyle incelenen etnik gruplarin olusum siirecinde ortak bir otokton bilesenin varlig1 gosterilmistir.
Yani Balkar ve Karagay gruplarinin etnogenez siirecinde ortak bir kdkene sahip olmalarina ragmen ayri bir
gelisme siireci yasadiklar1 da belirlenmistir (Cavbermezov et al. 2019).

Ve yine M.A. Caubermezov ve arkadaglari tarafindan gergeklestirilen Kuzey Kafkasya popiilasyonlarinin
(R1a-M198 haplogrup degiskenligine dayanarak) genetik yapilarin1 ve gen havuzlarinin gesitliligini konu
edinen bir baska ¢alismada® genotipleme sonuglarina gére R1a-Z2123 Haplogrubunun Kuzey Kafkasya'nin
Orta ve Bat1 bolgelerindeki Tirki dilli popiilasyonlarinda major haplogrup oldugu, Dagistan ve Kuban
Nogaylarinin Tirki dil konusan popiilasyonlari i¢in bunun karakteristik olmadigi ortaya ¢ikmugtir.
Arastirmacilar konuyu ozellikle Karagay-Balkar Halki’nin bolgedeki komsu halklarla genetik iligkisini
degerlendirmek ve etnogenez siirecini daha iyi anlamak i¢in Y kromozomunun haplogrup R1aM198'in son
belirteclerini kullanarak anilan Halkin etnik grubu iizerinde ayrintili bir ¢alisma yapmiglardir.

Caligmada, 2002-2015 yillar1 arasinda Katkasya'daki 22 popiilasyondan alinan 6rnekler kullanilmigtir. Anket
sonucunda deneklerin etnik kokenleri belirlenmis ve li¢lincii nesle kadar atalari belirtilmistir.

Yapilan analizler sonunda genotipleme verileri (incelenen Orneklerde bulunan) 33 haplogruptan 7'sinin
diinyadaki en yaygin haplogruplardan biri olan Rla'min alt dalina ait oldugu anlasilmistir. Rla alt
haplogruplar1 iki ana dala ayriliyor: Avrupa Rl1a-Z282, Orta ve Giiney Asya Rl1a-Z93). Daha oOnce
yapilmasina ragmen sonuglar1 yayimlanmayip Rusya Bilimler Akademisi Ufim Federal Arastirma Merkezi

% M.A. Caubermezov et al. Haplogroup R1a-M198 in Turkic-speaking populations of the North Caucasus 2019. UDC
616-054.5(470.8) DOI: 10.34662/2588-0489.2019.2.1.33-38 [Haplogroup-R1a-M198-in-Turkic-speaking-populations-
of-the-North-Caucasus.pdf (archive.org)]
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Biyoregiilasyon ve Gerontoloji Enstitiisii'niin genetik bankasinda saklanan veriler (22 popiilasyondan 1942
ornek) etkinlestirilmis ve Karacay (%30,1) ve Balkar (%16,2) popiilasyonlarmmda Y kromozomunun haplogrup
R1a-M198'in baskin hattinin R1a-Z22123 oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Bolgenin diger halklarinda bu haplogrup nispeten azdir ve en yiiksek frekanslar Adige-Abhaz dil grubunun
temsilcileri arasinda goriilmektedir: Cerkesler (%7,9), Abazinler (%7,9), Kabartaylar (%6,4), Adigeler (%4,5)
ve Abhazlar (%1,8). Kuzey Kafkasya'nin diger Tiirki dilli halklarina gelince, bu haplogrup Karanogaylarda
(%3,9) iken, Kumuklar arasinda %1,4'tiir ve Kuban Nogay popiilasyonunda hi¢ rastlanmamistir.

Diger yandan Balkar'da R1a-Z2123'e sahip Y kromozomunun tam dizisinin analizi ayr1 bir derin dalin varligin
gosterdi ki bu durum anilan haplogrubun Kafkasya'da daha 6nceki bir donemde var oldugunu isaret ediyor. Bu
baglamda, Kurgan Arkeolojik Kiiltiirel toplulugu olarak adlandirilan toplulugun dogrudan torunlari olan Srub-
Iskit arkeolojik kiiltiirlerinin temsilcilerinin ceset kalintilarinin incelenmesi ve ¢evrelerindeki Dogu Avrasya
haplogruplarinin tanimlanmasi sonu-cunda elde edilen bu veriler 6zellikle ilgi ¢ekicidir: R1a (Z93, Z94 ve
Z22123).

Yazarlar bu durumu sdyle izah ediyorlar: Srubnoy ve Iskit kiiltiirlerinin antik dagilim alaninda yasayan
Karagay ve Balkar populasyonlarindaki baglica haplogrup R1a-Z2123 haplogrubu oldugu diisiiniildiigiinde,
Srublular ve Iskitlerin Karagaylar ve Balkarlar ile muhtemel baglantis1 mantikli gériiniiyor.

Iskitlerin her yerde Irani bir dil kullandiklar1 yolundaki tarihi literatiirdeki goriis, 6zellikle Dogu Iskitlerinin
Tiirk dilli halklar ve bahsus dilleri Altay dil ailesinin Kipg¢ak grubuna mensup olan halklar ile olan istisnai
bagini ortaya koyan son ¢aligmalar 1g1ginda pek de dogru goériinmemektedir.

Ayni sekilde tarih yazimina (historiyagrafi) gére Iskitler ve Alanlarin dogrudan torunlari oldugu ileri siiriilen
Kuzey ve Giiney Osetinlerinde Rl1a-Z2123 haplogrubu sadece tek bir bireyde bulunmustur (M.A
Dzhaubermezov et. al. 2019).

Bu genetik tespite gore Iskit genetigi tasimayan bir toplulugun (Osetler) Iskitler ve Sarmatlarin takipgileri
olarak kabul edilen Alanlarin torunlari nasil olabilirler? sorusu cevapsiz kaliyor. Genetik kanitlar ortaya
ciktiktan sonra dilsel ve kiiltiirel dayanaklarin hiikkmii kalmaz. Ayn1 genetik kanit Karacay-Balkarlarin Tiirk-
Kipcak kokenli olduklar1 hipotezini de ¢iirlitm{istiir.

11. 2. 1. Modern Kuzey Kafkasya Niifusunun Cedleri Koban Kiiltiirel ve Tarihsel Toplulugunun
Genetik Yapisi.

Koban kiiltiiriiniin kokeni, gelisimi ve atalari ile ilgili hususlarda cesitli gorlisler vardir. Anilan Kiiltiir
populasyonlarinin antik mitokondriyal ve Y-kromozomal DNA's1 hakkindaki ¢alismalar yetersiz de olsa
konuyu aydinlatmaya yetecek kadar bilgi edinmek miimkiindiir. Eugenia Boulygina ve arkadaslari tarafindan
yapilan 6zel caligmanin igerigi ve sonuglarini yansitan makalede bir hayli agiklayici bilgi vardir (E. Boulygina
et al. 2020)

Arastirma grubunun gereklestirdigi Sanger dizilimini Mitokondriyal hiperdegisken bélge1(HVR1) ve illumina
(yeni nesil dizileme teknolojisi) yiiksek verimli dizilimi (tiim genom SNP'leri) yontemleri kullanilarak yapilan
calismada Koban Kiiltiirli popiilasyonunun genetik kokeni mitokondriyal ve Y-kromozomal DNA dizilimi ile
arkeolojik ve genetik veriler birlestirilerek anne ve baba haplogruplarinin analizine imkan saglanmistir. Ayni
sekilde Koban Arkeolojik kiiltiiriiniin Kafkasya'nin diger antik kiiltiirleriyle genetik siireklilige sahip oldugu
da tespit edilmistir.

Koban Kiiltiirii tagiyicilar1 olan bireyler (daha dnce Avrupa Paleolitik ve Neolitik arkeolojik kiiltiirlerinde
tanimlanan) Y-kromozomal haplogruplari ve alt gruplarini igeren bir mtDNA havuzuna sahiptir.

Kislovodsk yakinlarindaki Klin-Yar 3 mezarligi ile Kabardey-Balkar’in Zayuk koyilindeki antik
mezakliklardan temin edilen on dort adet Koban Kiiltiirii tastyicist insan kalintist kullanilarak gergeklestirilen
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analizlerin sonunda Klin-Yar 3 ve Zayuk-3 mezarliklarina gomiilen insanlarin mtDNA’sinin  su
hablogruplardan olustugu belirlendi:

H20a, J1c, N, HV1, T1a, Hle, W5a, R6, 11.

Bu mitokondriyal soylarin ¢cogunun (H, J, N, T, W, i, U) daha once antik ve modern Kuzey Kafkas etnik
gruplarinda da gozlenmistir; ayrica, bu haplogruplarin binlerce yildir Bati Avrasya'da mevcut oldugu da
bilinmektedir Nasidze et al. 2004; Khusnutdinova et al. 2012; Dzhaubermezov et al. 2017). Ayn1 zamanda,
Koban Kiiltiiru mezarliklarinda bulunan 6rnekte R1b Y kromozom haplogrupunun varligi, Demir Cagi'nda
Kuzey Kafkasya'ya yapilan Iskit istilalarinin genetik ayak izi olabilir.

Yukarida verilen bilgileri dogrulayan bir baska caligmada da su sonuca varimistir: Koban Kiiltiirii
popiilasyonunun, en karakteristik haplogrubunun R1b1a2 olmasi 6nceki “Kuzey Kafkasya Kiiltiirii” ile genetik
devamliligini isaret etmektedir.

Sonugta Koban Kiiltiirii niifusuna ait oldugu arkeolojik arastirmalarla kesinlik kazanan Klin-Yar 3 mezarligi
ile Kabardey-Balkar’in Zayuk mezarligindan alinan on dort adet Kobanli antik insan kalintisina istinaden
yapilan antik mitokondriyal ve Y-kromozomal DNA analizleri sonunda Modern Kuzey Kafkasya halklarinin
etno-genetik atalari olan Koban populasyonunun mtDNA’s1 [H20a, J1c ve N' HV1, T1a, Hle, W5a, R6, 1]
ve Y kromozomal haplogruplar1 [Ela2a (Ela2alblb), G2ala (G2alala2), R1b (R1lblalb)] olarak tespit
edilmistir. Bunlarin yan1 sira Dag etekleri ve yakin diizliik alan Koban Kiiltiirii sekenesi ile yakin iligki iginde
olan Iskitler ve Sarmatlarda siklikla goriilen R1a ve R1b Y kromozomal haplogruplari da belirlenmistir.

Bu belirteclerden G2a haplogrubu giiniimiiz Svanlar: ile Osetler, Balkarlar ve Karacaylar arasinda yiiksek
siklikta gorildigii de ortaya c¢ikarilmustir. Aymi sekilde Rla, R1b ve Ela2a haplogruplarinin Kuzey
Kafkasya'nin Balkarlar, Karagaylar, Dargilar, Lezgiler ve Abhazlar gibi farkli etnik gruplarinda yaygin oldugu
belirlenmistir (E. Boulygina et al. 2020).

Netice itibariyle elde edilen verilere gore Koban Kiiltiirel Tarihsel topluluklarinin genetik yapisinda antik
mitokondriyal ve Y-kromozomal DNA yo6niinden Yakin Dogu antik popiilasyonlar: (Gla) ile yine aym
kokenden gelen Bati Avrasya popiilasyonlarimin (H, 3, N, T, W, 1, U) temel substrat teskil ettikleri teyid
edilmistir. Keza Kobanlilarin Iskitler ve Sarmatlar ile de (sonradan) akraba olduklar1 dogrulanmistir. Onemli
bir tespit de bu ¢alisma verilerinin (zaman zaman diger kiiltiirlerden etkilenen) eski Kafkas Kiiltiirlerinin
goreceli genetik devamliligini da gostermesidir.

ok CASPIAN

BLACK  SEA ; ‘ ol 7\’

Antik Koban Kiiltiirti mezarliklarinin Kafkasya haritasindaki
cografi konumu: 1. Klin-Yar-3; 2. Zayuk-3.

Bu bilgiler ger¢evesinde Karagaylar, Balkarlar, Osetler ve diger komsu K. Kafkasya Halklar1 Antik Koban
Kiiltrel Tarihsel Toplulugu Tastyicilarimin torunlandir/ takipgileridir. Bu gercek arkeolojik, antropolojik,
lengvistik, etnografik ve en 6nemlisi genetik verilerle de kamtlanmistir, bunda kusku yoktur. Araya Iskit-
Sarmatlar, Alanlar ve bazi Tiirki Topluluklarin karigmasi sonucu degistirmez. Zaten yeryiiziinde tek bir
kokenden gelen higbir millet yoktur.
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XII. Soziin Ozii

1. Ezelden beri Merkezi Kuzey Kafkasya’nin dag eteklerinde, dag yamaglarinda ve dag vadilerinde yasayan
Dogu Akdeniz ve On Asya menseli Homo Sapiens sapiens tiirii insanlarin teskil ettigi yerli/otokton
substrat/katman: iizerinde olusan niifusun varligi arkeolojik, paleo-antropolojik, antropolojik ve nihayet
genetik arastirma ve incelemelerle kanitlanmigtir. Simdiki bilgilerimize gére bu en eski niifusun Kafkasya’ya
gelisi Ust Paleolitik Dénem’e kadar uzanmaktadir. Keza Kuzey Kafkasya’nin bugiinkii halklarmin ve bunlarm
icinde Karacay-Balkarlar ve Osetlerin anilan bu en eski yerli niifusla etno-genetik baglantilari oldugu ise hem
Antik Cag hem de Orta Cag yazili kanaklarinin yani sira paleoantropolojik, arkeolojik, antropo-lojik,
kranyolojik, etnografik, lengvistik, genetik, v.s. arastirmalarla ispatlanmigtir®®.

Antropolog M.G. Abdushelishvili giinimiizdeki Kafkasya niifusunun bilesiminin 6 temel antropolojik tipten
olustugunu, bu tiplerin hepsinin kuskusuz Biiyiik Kafkas ve Avrasya irkina men sup oldugunu belirlemistir.
Bunlardan Kafkasion/Kafkas grubuna Svanlar, Kakhetler, Osetler, Bat1 Dagistan Gruplar1, Cecen-Inguslar ve
Karagay-Balkarlar’1 yerlestirdi.

Abduseligvili Kafkasion tipini morfolojik olarak diger tiplerden ayirt edici 6zelliklerini de sdyle tanimladi:
Diger Kafkas gruplarina gore genis bir yliz, agik renkli gozler ve uzun boy. Keza cografya ve etnik faktorlerin
sebep oldugu izolasyon kosullarinda (otokton gelismeye) bagli olarak Katkasya antik katmaninin 6zelliklerinin
giinlimiize kadar korundugunu vurguladi (Abdushelishvili 1964).

Burada yazarin “Biiyiik Kafkas ve Avrasya irki” ifadesine biraz agiklik getirmem gerekiyor. Soyle ki Ilk
modern insanin Afrika’da ortaya ¢iktigini, binlerce yil devam eden bir siirecte gogalarak yer darligi sebebiyle
Kizil Denizi sahillerine ve Kuzey Afrika’ya dogru yayildigini, buralardan Kizil Deniz {izerinden Arap
Yarimadasi’na (Bab-el Mendep Bogazi muhtemelen gegise miisaitti), oradan da sahili takiben Giiney Iran’a
ve Hindistan’a ve Gilineydogu Asya topraklarina yayildigini; keza simdiki Sina Colii’nii asarak Dogu Akdeniz,
On Asya ve Trans-Kafkasya’ya ulastigini; ayni sekilde Anadolu ve Levant’tan hareketle Marmara Denizi
bogazlarin1 gegerek Orta Avrupa ve Balkanlara gegtiklerini, bu sonuncularin Karadeniz’in bat1 ve kuzey
sahillerini takip ederek Bati Avrasya ve Kafkas Onii diizliiklerine ulastiklarmim biliyoruz. Keza Dogu
Akdeniz-On Asya mengeli ilk gdcebelerden bir kisminin Bat1 Giircistan ve Dogu Karadeniz kiyilarmni takiben
Kuzey Kafkasya, Don-itil-Ural havzalar1 ve Giiney Sibirya’y1 yurt edindikleri de bilinmektedir.

Bu durumda dikkat edilmesi gereken bir husus var: Biitiin bu ilk gogmenler ayni1 kokten geliyorlar. Avrasya
steplerinden Dogu Avrupa ve Kafkas Oniine gelen gdgebeler de aym orijinden geliyorlar. Bu duruma gore
Biiyiik Kafkas 1rki ile Avrasya irki ezelde ayni irka mensuptular. Antropologlara gore binlerce yillik siiregte
alt wrklar olugsa da bazi temel unsurlarin sabit kalmasi miimkiindiir. Dolayisiyla Avrasya irkina mensup
insanlar Kafkasya yerlilerinin ¢ok uzaktan akrabalari idiler. Eger iki grup arasinda etnik karisma olduysa (bu
miimkiindiir) melezlerde belirgin bir somatolojik degismenin ortaya ¢ikmamasi dogaldir. Netice itibariyle
Abdushelishvili’in “Biiyiik Kafkas ve Avrasya irki1” tanimlamasini bu agiklama ¢er¢evesinde degerlendirmek
gerekir.

Kafkasya ve onun i¢inde Kuzey Kafkasya tarih boyunca pek ¢ok gocebe kavimlerle tanigmistir. Bunlardan
Kafkas Onii steplerine ayak basan ilk gdgebe grubu Kurgan Kiiltiirii veya Cukur Mezar Kiiltiirii diye de anilan
antik arkeolojik kiiltiiriin tasiyicilaridir.

9% M.G. Abdushelishvili 1957, 1958, 1964; V.P. Alekseev 1960, 1967, 1974, 1989; E.P. Alekseyeval963, 1971, 1992;
V.V. Bunak, 1953; G. F. Debets 1960; V. Ye. Deryabin 1999; (Kutuyev 2010 ve bir dizi digerleri. Bkz. Kaynaklar Bl.).
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Kafkasya’ya disaridan gelen kabile gruplarindan biri de Dolmen Kiiltiirii kabileleridir. Bunlarin Avrupa’nin
Akdeniz kiyilarindan, Malta ve Filistin’den, keza Trakya’dan Bat1 Kafkasya kiyilarina geldiklerini ileri siiren
hipotezler vardir. Ancak bilim adamlar1 arasinda tam bir konsensiis yoktur. Dolmencilerin Dogu Kara deniz
kiy1 kesimlerini ve Asagi Kuban havzasini kendilerine yurt edindikleri mevcut dolmem mezarlarlarin iyi
korunmus kalintilariyla sabittir. Ama bunlarin Merkezi Kuzey Kafkasya’nin yerel sekenesinin etno-kiiltiirel
sekillenmesinde kalici etkileri olduguna dair bilgi yoktur.

Dolmen Kiiltiirii tagtyicilarini yine stepli kavimlerden Katakomp Kiiltiirii tasiyicilart izlemistir. Katakomp
mezar geleneginin ¢ikis yeri konusunda da ¢esitli goriisler tiretilmistir. O.A. Krivtsova-Grakova, Katakomp
cenaze defin geleneginin, MO. IIL. b. yilin sonu ile II. b. y1lin baslarinda biitiin Akdeniz bolgesinde yaygin
oldugunu belirtiyor (Krivtsova-Grakova 1955). Dolayisiyla bunlarin da Akdeniz menseli olduklari kabul
ediliyor. Katakomp Kiiltiirii tasiyicilar1 Merkezi Kafkasya dag eteklerine ve dag vadilerine niifuz etmislerse
de niifus yogunluklari muhtemelen az oldugu i¢in etkileri pek fazla olmamastir.

Bu son yabancilar1 (Kurgan Kiiltiirii Tastyicilariin varisleri olarak kabul edilen) Srubnoy Kiiltiirii (Ahsap
Mezar Kiiltiirii) kabileleri izlemistir. Merkezi Kafkasya’da bir hayli Srupnoy Kiltiirii aniti kesfedilmistir.
Daglik Bilim koyii civarinda yapilan arkeolojik arastirmalarda hem miinferid esyalar bulunmus hem de
Kafkasya’da gelecekteki Karagay-Balkarlarin geleneksel ve etnografik kiiltiiriiniin spesifik 6zelligi olan
Tomruk Evlerin (Karacay-Balkarlar bu evlere “Tonertke-iiy” derler) kalntilari Srub Kiiltiiri’niin izlerini
tasimaktadir. Keza Kuban Irmagi’nin yukari akarinda, Cogetey-ayagi ile bugiinkii Balkar’da Bilim ve Holam
kasabalarinin yakinlarinda Srubnoy Kiiltiiriine ait anitlar ortaya ¢ikartilmistir. Srupnoy Kiiltiirii Tasiyicilari
kendilerinden 6nceki Avrasyali gogebeler gibi Merkezi Kafkasya’nin dag eteklerine kadar geldilerse de
genelde koyuncu-gogebeler olduklari igin yerel niifusun yasadigi (biiyiik koyun siiriilerinin barinmasina ve
beslenmesine miimkiin olmayan) daglik alanlara yogun bigimde niifuz etmeleri zay1f bir ihtimaldir. Miinferit
sizmalar miimkiindiir, ancak yerli niifusun etno-genetik gelisme siirecine tesir ettikleri diistiniilemez. Karsilikli
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik iligki kurmalari ise dogaldir. Bunlar da oncekiler gibi Kafkasya’nin yerli
niifusunun arasinda asimile olmuslardir.

Buraya kadar isimlerini ve 6zgiin kiiltiirlerini kisaca agiklamaya ¢aligtigimiz yabanci kabile gruplarinin tamami
antik donemlerde yasamislardir ve haklarinda yazili bilgi yoktur. Bunlardan sonra Kafkasya’ya gelen gécebe
kabile gruplari ile gogebe kavimlerin etnik isimleri antik yazili kaynaklarda yer aldigi i¢in bunlart “tarihsel
gocebeler ve kavimler” olarak degerlendiriyoruz.

Tarihsel gogebe kavimlerin ilki Kimmerler olup bunlarin da koyuncu-gogebe kavimlerin devami olduguna
inaniliyor. Etnik kokenleri hakkinda birgok varsaymm ileri siiriilmiistiir. Bir kisim bilim adamlari, MO. II. bin
yilin ilk yarisinda asagi Volga bdlgesinde yasayan Poltavkinskiy Kiiltiirii tasiyicilarinin Srubnoy Kiiltiirii
tastyicilarinin atalart oldugu varsayiminin kanitlandigini, bu bélgenin Kimmerlerin ilk yurtlar olabilecegini
ileri siirerek Poltavkinskiy Kiiltlirii tastyicilari Srubnoy Kiiltiirii tasiyicilarmin Onciilleri oldugu gibi
Kimmerlerin de onciilleri olabilirler goriisiinii savunuyorlar. Keza onlarin iran Dilli gdgebeler olduklarim
kabul ediyorlar. Buna karsilik bir kisim bilim adamlar1 da Kimmerlerin Ural-Altay koékenli bir kavim
olduklarini, dillerinin de ayni dil ailesine mensup oldugunu ileri siiriiyorlar. Her iki goriis de kesin delillerle
kanitlanamamistir. Ancak {inlii italyan lengvist Mario Alinei'nin bu konuda yaptig1 dilsel calismalar Ural-Altay
kokenlilik varsayimini inandirici bigimde gii¢lendirmistir'®,

Kimmerler ile Kafkas otoktonlar1 arasindaki iliskilere gelince; Kimmerler Kiigiik Asya seferlerine baslarken
¢ikis noktasi olarak Kuzeybati Kafkasya’y1 toplanma alani olarak kullanmislardir. Bu nedenle Bati Kuban
bolgesi ile simdiki Bestav (Piatigorsk) boélgesinde konakladiklar1 ve buralardan hareketle Kafkas Ardina
gegctikleri bilinen bir gergektir.

100 Mario Alinei. Interdisciplinary and linguistic evidence for Palaeolithic continuity of Indo-European, Uralic and Altaic
populations in Eurasia, with an excursus on Slavic ethnogenesis. Expanded version of a paper read at the Conference
Ancient Settlers in Europe, Kobarid, 29-30 May 2003; ayrica bkz. Y. Nevruz. Umumi Kafkas Tarihi’ne Giris 2013, c. I,
s. 150-153.
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Keza Kimmerlerin Kobanlilar ile kiiltiirel, tarihsel ve politik iliskileri oldugu da kabul edilmektedir. Koban
hazinesinde Kimmer tarzinda gesitli silahlarin zengin bir seti dahil, cok sayida at kosumu aksesuarlarindan
olusan nesnelerin hacimli bir koleksiyonu bulunmustur. Son yillarda, bu tiir objelerin miktar1 bir hayli artmustir.
V.R. Ehrlich ozellikle Faskau ve B. Rutha mezarliklarinda bulunan Asur-Urartu kokenli pargalanmis kask,
buna ilaveten Kafkasya’da Klin-Yar mezarliginda kesfedilen antik zirh pullar1 (Zayuk, Psedakh, Klin-Yar,
Kaban-Dag definleri mezarliklari), ayni sekilde boélgede Novogerkasskiy donemine ait pullu zirh seti
buluntularina atifta bulunuyor ki bu buluntular da Kafkas-Kimmer iligkilerinin varhgmi teyit ediyor. Keza
Baksan Koyii, Germengik, vs. de Kimmerlere atfedilen son buluntu nesneler arasinda iki pargali bronz gem,
{ic parcali zengi, bicak ucu, Iskit &ncesi donem igin karakteristik kili¢ ve hancer tespit edilmistir. Bu arada
Kafkasya’nin izole daglik bolgelerinde simdiye kadar Kimmer maddi kiiltiirii izlerine ¢ok az rastlandigini da
hatirlatalim. Kimmerlerin 6zellikle Merkezi Kafkasya’nin dag eteklerinde yasayan yerli niifusunu sosyo-
kiiltirel yonden etkilemesi mimkiindiir; ayni sekilde yerli niifus da Kimmerleri etkilemistir. Neticede
Kimmerlerin de Srublular gibi Yerli Kafkas kabilelerinin arasinda kimliklerini kaybederek asimile olduklar
sOylenebilir.

Kimmerlerin iizerine gelip konan Iskitler, onlarin da iizerine konan Sarmatlar ve bunlarin hepsinden sonra
Alanlar’in Kafkasya Stepleri ve Kafkas Onii bolgelerini hakimiyet altina aldiklar1 hususunda ayrintrya gerek
yoktur. Iskitler’in Koban Kiiltiirel Tarihsel topluluklari ile dostane iliskiler kurduklari antik kaynaklarca teyit
edilmistir. Sarmatlar daglik alanlara pek niifuz etmeseler de Dag Etekleri ve Asag1 Kuban havzasi yerlileri ile
yakin iligki kurmusglardir. Bunlar hakkinda da Srublular ve Kimmerler i¢in sdylediklerimizi soyleyebiliriz.
Iskitler ile Sarmatlar’in Daglik bélge otoktonlar: iizerinde belirgin biz birakmadiklar1 biliniyor. Ancak
Adigelerin cedleri Meotlar ve Sindler ile yakin iliski i¢inde olduklari antik Grek kaynaklarda kayda gegmistir.
Ne var ki niifus itibariyle cogunluk teskil eden Yerli niifus yabancilar1 kendi i¢inde 6ziimlemistir.

Alanlar’im Merkezi Kafkasya’daki mevcudiyetleri ve Yerli Niifus’a etkileri hakkinda biraz izahat vermem
gerekiyor. Zira Giiniimiiz Osetleri ile Karagay-Balkarlar1 Alan kokenlilik yarigi igindeler. Bilindigi gibi
Alanlar Miladi Cag’1in baslarinda Kafkas Onii steplerinde goriinmiisler ve kesin tarihi ve smirlar1 belli olmayan
Alan Birligi Devleti’ni teskil etmislerdir. Anilan birlik Tanais, Meotida, Tuna mansab1 ve On-Kafkasya’da
yasayan kabileleri ve halklar1 igeriyordu. Alanlarin Kafkasya'y1 ger¢cek anlamda yurt tutmaya baglamalar da
Miladi IV. yy sonlarinda Alan Birligi Devleti’nin Hunlar tarafindan yikilmasindan sonra tahakkuk etmistir.
Aslinda Hunlar Kafkasya’da pek uzun siire kalmadilar ve Alanlarin 6nemli bir kismini1 da kendilerine katarak
Avrupa’ya yonelik seferlerine devam ettiler. Alanlarin Kafkasya hakimiyeti sona erdikten sonra onlarin
isimleri uzunca bir siire amlmaz olmustur. Attila'nin Sliimiinden sonra, Avrupa Hun Imparatorlugu'nun
yikilmasini izleyen donemde Alanlar tekrar sahneye ¢ikma firsati buldularsa da IV-VIIL. Yiizyillarda,
Kafkasya'da Hun-Bulgar ve Hazarlarin hakimiyeti sebebiyle Alanlar siyasi bir gii¢ olusturamadilar. Bilahare
Hazar Kaganligi'nin ¢okiisiinden sonra, IX. ylizyilin ortalarinda Alanlarin 6nii agilmisti. Ancak yine bdlgede
hakimiyet kuramadilar. Kafkas Onii steplerinde gdgebe Kipgaklar gdcebe yasamlarina devam ettiler. Kafkasya
Alanlan ise bolgede birlik saglayip devlet otoritesi olusturamadilar. Yiiz yildan fazla siliren bir siyasi
belirsizligi takiben XIII. yy sonlarinda sahneye ¢ikan Mogollar Alanlarin gostermelik yonetimlerine tiimden
son verdiler.

Altinorda doneminde Alanlarin adi yine duyulmaz olmustur. Anlasildigina gore Alan tayfalar1 daha gilivenli
alanlara, Kafkas dag bogazlarma dogru ¢ekilmislerdir. Bundan sonradir ki Alanlar Merkezi Kafkasya
otoktonlariyla daha siki iliski kurmuslar hatta Iran-Dilli Alanlar simdiki Osetlerin yasadig1 bolgede dilsel
degismeye zemin hazirlamiglardir. Benzer dil degisim prosesi bu defa Tiirk-Dilli Alanlar ile Kipgak tayfalari
tarafindan Karacay-Balkarlar tizerinde etkili olmustur.

Ancak bu etkilesim miinhasiran dilsel alanla sinirli kalmistir. Neticede hem Irani Dilli hem de Tiirki Dilli Alan
tayfalar1 yerli niifus tarafindan asimile edilmistir. Bir baska ifadeyle Karagay-Balkarlar Tiirk-Dilli yabancilarin
dillerini benimsemisler, lakin onlar1 kemdi iglerinde 6ziimsemislerdir.
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Diger yandan Alan arastirmacilari, Alanlarin ¢ikig yerlerini ve etnik kdkenlerini arastirirken {i¢ farkli hipotez
cergevesinde goriislerini belirlemeyi bir bakima teamiil haline getirmislerdir. Bu hipotezler sunlardir: Sarmat
hipotezi, Orta Asya hipotezi ve diger goriisler. Orta Asya’dan gelen Alanlarin Tanais, Taman ve Kafkasya
steplerinde yasayan Sarmat artig1 siyasi birlikleri (Aorslar, Siraklar, vs.) hakimiyet altina alarak Miladi I. yy’da
Alan Birligi'ni olusturdugu soylenebilir. Bu duruma goére Alan adi altinda farkli etnisitelerin bulundugu
hususunda bilim adamlari arasinda konsessiis vardir. Bizim icin 6nemli olanlar Tiirk Dilli Alanlar ile fran Dilli
Alanlardir ki bunlar hakkinda yukarida yeterli bilgi verilmistir.

Tiirk Dilli Kavimlerin Kuzey Kafkasya’nin yerli niifusuna etkileri hususuna gelince; Kafkas Onii’ne ilk gelen
Tiirk Dilli kabileler Bulgarlardir. Bunlarin Kafkasya’ya ne zaman geldikleri kesin olarak bilinmemekle beraber
Hunlar’dan daha 6nce intikal ettikleri kesindir. Yazili kaynaklarda verilen bilgilere gore Bulgarlar Miladi |.
binyilin ortalarinda Kafkas Onii steplerinde ve Kuban'in asag1 akar1 ¢evresinde yar1 yerlesik bir yasam siirii
yorlardi. Heniiz siyasi-askeri bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmadan 6nce Kuzey Kafkasya steplerinde Hun istilasi
yasandi. Hunlarin hareket alaninda bulunan Bulgarlarin bir kism1 yok edildi, bir kismin1 Hunlar kendilerine
katarak Avrupa seferine devam ettiler. Geride kalanlar da deha giivenli olan Kafkas Daglarinin eteklerine
cekildiler. Ancak Hun tehlikesi gegtikten sonradir ki Bulgarlar eski yurtlarina dondiiler. Zaman igerisinde
kendilerini toparladilar ve Miladi VI. yy'da yerli sekene ile siyasi birlik olusturdular. Antik kaynaklar Meotid
goOliiniin yaninda, Kufis (Kuban) nehri civarinda Biiyiik Bulgar devletinin bulundugunu haber veriyorlar.
Bulgar Devleti parcalandiktan sonra bunlarin bir kismi Balkanlara, bir kismu itil havzasma gog ettiler. Geride
kalanlar da VIII-IX. yy’larda daha giivenli yerlere (Yukar1 Kuban havzasina ve Elburus yakinlarina) intikal
ettiler. Zamanla Karagay-Balkarin (yerli cedlerini) dilsel yonden etkilediler.

Bulgarlardan sonra Kafkasya steplerine (Cinlilerin Juan-Juan adiyla andiklar1) Mogol kokenli Avarlar geldi.
Bunlar Orta Asya'da Tiirk boylarin1 da egemenlikleri altina alarak bir devlet kurmusglardi. Miladi 535 yilindan
itibaren Asina siilalesinden gelen Bumin ve Istemihan kardeslerin onderliginde Tiirk boylar1 Avarlara kars
ayaklandilar ve bagimsizliklarini ilan ederek 552 yilinda "Gok-Tiirk Kaganligini kurdular. Cok gii¢lenen
Goktiirk baskisina dayanamayan Juan-Juanlar/Avarlar yurtlarini terk ederek Talas boyundan itil boyuna dogru
hareket ettiler. Kuzey Kafkasya steplerine kadar geldiler. O sirada Katkasya Alanlar1 6zerk bir yonetim tegkil
ederek Terek Havzasinda yasiyorlardi. Avarlar Alanlarla ittifak yaparak Bulgarlara saldirdilar, onlar1 kendi
hakimiyetleri altina aldilar. Avarlar ise kisa bir siire Kafkasya'y1 karistirdiktan sonra 560-561 yillarinda Don'u
gecip Avrupa'ya yoneldiler. Zira peslerini Istemi Han’in ordulari takip ediyordu. Gok Tiirkler Kuzey Kafkasya
diizliiklerinde yasayan gesitli kabileleri itaat altina aldilarsa da merkezde bas gosteren karisikliklar sebebiyle
geri donmek zorunda kaldilar. Goriiniise gore Avarlar Kafkasya’da herhangi bir iz birakmadan c¢ekilip
gitmiglerdir.

Avarlar1 Hazarlar takip etti. Bunlar Kafkasya’ya ¢ok dnceleri gelmelerine ragmen Bati Goktiirk Kaganligina
baglh kaldilar. Gok Tiirk Kaganlhigi zayiflayinca ¢evrelerindeki gogebe ve yerlesik kabileleri egemenlik altina
alarak devlet seklinde orgiitlendiler. Hazar Devleti kuruldugunda Kuzeydogu Kafkasya’da Asagi Terek ile
Sulak arasinda yer alan topraklar igeriyordu. Keza Kafkas boylarinin yani sira Karadeniz ve Hazar denizi
cevresi steplerinde yasayan gocebe kavimler de bu birlikte yer aldilar. Béylece Kuzey Kafkasya cografyasinda
yasayan yerli ve eski gdcebe kavimler Hazarlarin yonetiminde sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve askeri birlik
teskil ettiler. Bu yoniiyle Hazar Kaganligi’nt sosyo-politik anlamda Kafkasya'da kurulan ilk devlet olarak
niteleyebiliriz (Nevruz 2013/285). Devletin idare merkezinin Orta-Cag Arap kaynaklarinda Belencer sehri
oldugu kayda gegmistir (Yakdt ar-Riimi. Mu’cam al-Buldan, C. 1. /489, 490)". Sozii gegen sehrin kalintilari,

“ Mu’cemu’l-buldin / es-Seyh el-imam Sehabeddin Ebii Abdullah Yakit b. Abdullah el-Hamevi er-Riimi el-Bagdads.
(I3 a5 N (5 gandl dll e 0y Bl ) e ol Cpal) Glgd AW Fadi \ Al aaa) C. T, Beyrdit: Daru Sadir: Daru Beyriit, [1955]-
1957.
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Dagistan daglarina yakin Yukari-Ciryurt sehri harabelerinin yakininda yer almaktadir (§, Kuzgun 1993/51-
56.; Nevruz 2013/285).

Burada 6nemli buldugum bir hususa dikkat gekmek istiyorum. Hazarlar ve Medine merkezli Islam Halifeligi
(Hz. Omer ve Hz. Osman donemi) arasinda ilk temaslar basladiginda Kuzey Kafkas kabilelerinin tamami
pagan inanglara bagliydilar. Hazarlar ile Islam Halifeligi arasinda ilk ¢atismalar bas gdsterince Dogu Kafkasya
kabileleri (Dagistanlilar ve Vaynahlar) Hazarlarmn yaninda yer aldilar. Ozellikle Daryal Gegidi {izerinden gelen
Islam Halifeligi kesif seferleri sirasinda yerel Dagh kabileler kiiciik gerilla gruplar teskil ederek Islam
Devleti’nin kesif birliklerine ciddi kayiplar verdirerek onlar1 geri gekilmeye mecbur ettiler. Ayni sekilde
Derbent iizerinden gelen saldirilar esnasinda da Islam ordusunu yanlardan vur-kag¢ yéntemiyle taciz ettiler ve
Hazar ordusunun galip gelmesine yardimci oldular. Orta Cag Arap kaynaklarinda gerilla vur-kaglarinin
Alanlar tarafindan yapildig: bildiriliyorsa da bu bunaltic tacizleri yapan gerilla miifrezeleri yerli kabilelerden
olustugu muhakkaktir. Cilinkii Kafkas Daglari’nin sarp vadilerini, dag yollarini ve biiyiik-kii¢iik dag gegitlerin
en iyi onlar biliyorlardi ve daglik alan savaslarinda da tecriibe sahibi idiler. Sonug olarak savaslarin ilk etabinda
Hazarlarin istiinlik sagladigi soylenebilir. Ancak ilk 30 yilda Dagistan’da baslatilan (telkin yoluyla)
Islamlastirma hareketi kisa zamanda meyvesini verdi ve Dagistan kabileleri feve feve (gruplar halinde) ihtida
ettiler ve saf degistirdiler. Hem Islam ordusuna yardim ediyorlar hem Hazarlar1 sik sik taciz ediyorlar hem de
diisman hakkinda topladiklar1 bilgileri Islam Ordusu kumandanligina iletiyorlardi. Dikkat edilirse savaslarin
bu ikinci etabinda Emevi-Islam gii¢leri sonug alic1 zaferler kazanarak Kama irmagina kadar ilerlediler. Bundan
sonra Hazar Kaganligi duraklama, ardindan da inhitat donemine girdi. Neticede Hazarlar hem niifusca az
olmalar1 hem de (sonradan) Yahudilige intisap etmeleri sebebiyle Kuzey Kafkasya’da etno-kiiltiirel ve dilsel
anlamda kalic1 bir etki birakmamislardir. Bunda Hazar Y&netim merkezinin itil Nehri mansabina tasinmasinin
da biiyiik pay1 vardir.

Kuzey Kafkasya steplerine (Ciscaucasus) son gelen Tiirki Tayfalar Kipgaklardir. Aslinda Ciscaucasus stepleri
her zaman gogebelerin elindeydi. Bu sirada daglik, ulagilmasi zor, sarp Kafkasya dag bogazlarinda Yerli
Kafkas kabileleri yasiyordu. XIl. yy. Giircii kaynaklarinda verilen bilgilere gore Kipgaklar ayni yiizyilda
Kafkasya'da bulunan Pecenekleri buradan kovdular ve bolgenin en 6nemli askeri-siyasi giicii oldular (Z.V.
Angabadze). Kipgaklarin yayilmalar1 baslangigta savaslara ve husumete yol acti. XI. yy’mn Gilircli yazar
Cuansir “O dénemde Kipgaklarin yerli halklarla savastiklarini ” bildiriyor. Yine ayn1 yazara gore, Kipcaklarin
Kafkasya’ya gelmesiyle Adigelerin Kuban bolgesi topraklar1 biiyiik 6Olgiide daralmistir (4Angabadze
1962/116)%%, 1239 yilinda Kipgaklar ve Alanlar Batu Han tarafindan yenilgiye ugratildiktan sonra, Kipgaklarm
biiyiik bir boliimii Macaristan’a gog etti. Daha sonralar1 Kuban-Asagi Malka-Terek irmaklar1 Kipgaklar ile
Kafkasya Yerli Kabileleri (Dag onii diizliiklerinde yasayan Kafkasya Alanlari, Adigeler ve Vayhakhlar)
arasinda tabii sinir kabul edilmek suretiyle dogal sinirlarin belirlenmesi sonrasinda politik agidan bolgede
kismi bir siik@inet olustu.

Kipgak/Polovets anitlarinin (tagsbabalar) bulundugu yerler Yukari Kuban, Bestav, Esentiik ve Kuma’nm sol
tarafin1 kapsamaktadir. Stavropol bolgesinde ¢ok sayida “Tas Baba” bulunmustur. Keza Kipgaklarin On
Kafkasya’da bulunduklar1 doneme ait (XII. yy.) Kuban’in yukari akarinda, Biiyiik Zelenguk ve Urup’ta Kipcak
anitlart mevcuttur. Bazi aragtirmacilara gore, Kipgaklar ormanlik bolgelere de sizarak Karagay-Balkarlarin
etnogenezinde énemli rol aldigimi'® ileri siiriiyorlarsa da bu varsayimin dogrulugu kabul edilemez. Zira yerli
niifus ile yabanci1 Gogebe kabileler arasindaki husumet ve daglik-ormanlik bolgelerde ciddi toprak darlig
yiiziinden Kipgaklarin yerlesik yasama gecip Karacay-Balkarlarla (evlilik iliskileri basta olmak {izere) yaygin
sosyal iligkiler kurarak onlarla karisip kaynasmasi ¢ok az bir ihtimaldir. Tasbaba heykelciklerinde agikga
goriilen (Mongoloid tipli) Kipgaklar ile Kafkas Dag bogazlarinda izole bir hayat stiren Kafkasion tipli Karagay-
Balkarlarin karigip kaynagmalari kabul edilemez. Miinferid vak’alar istisnadir. Yerli niifusun Kipgaklarin

101 Narognitskiy 1988/149).
102 By goriisii ileri siirenler sadece dilsel benzerligi kanit kabul ederek Karagay-Balkarlar ve Kumuklarin Tiirk irkina
mensup oldugunu savunan yazarlardir.
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diizliik alan hayvanciligi, kececilik, at siitiinden kimiz yapma, v.s. gibi yararli zanaatlarin1 ve geleneklerini
0diing almalar1 dogaldr.

Dilsel Tiirklesmeye gelince; bu konuya sik sik donmemin sebebi Merkezi Kafkas-ya’nin dag vadilerinde
yasayan Yerli Kabilelerin (Karacay-Balkarlar) dillerinin Tiirklesmesi prosesinin tam olarak anlagilmasini
saglamaya matuftur.

Daglik alanda ulasim giicliigii sebebiyle (uzun yillar devam eden bir siirecte) ortaya ¢ikan dilsel farklilasma
yiiziinden otokton/yerli kabilelerin birbirleriyle anlagsmakta zorluk ¢ektikleri Antik Grek kaynaklarinda agik¢a
belirtilmistir. Yerli niifusun bir kismi1 da dag eteklerinde oturuyordu, bu da bilinen bir gercektir. Bulgar
kabilelerinden baslay1p Kipcaklara kadar Kafkas Onii steplerinde gdgebe ve yar1 gdgebe bir yasam siiren Tiirki
Dilli kabileler ile Dag eteklerinde yasayan Yerli kabileler arasinda (siikinet) donemlerinde iyi iliskiler
kuruldugu muhakkaktir. Takas ticareti basta olmak iizere bazi alanlarda karsilikli etkilesimin varligi da
yadsinamaz. Anilan iligkiler sirasinda Otoktonlarin ¢ok sayida sivelere ayrilmis telaffuzu giic dilleriyle
anlagmalar1 miimkiin degildi. Telaffuzu daha kolay Kipcak dilinin ortak dil olmas1 kaginilmazdi. Zaten Dag
eteklerinde yerlesik hayat siiren Yerli Kabileler Bulgar Kabilelerinin Dag eteklerine yaklagsmalarindan itibaren
Tiirki Dile asina idiler.

Karacay-Balkarlarin dillerinin Tiirk¢elesmesini bu agiklamalar ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir. Yiiksek
dag wvadilerinde yasayan yerli niifus gruplarimin dag eteklerinde yasayan soydaslarindan Kipgakcay1
ogrenmeleri de akla yatkindir. Ozellikle Timur istilasi sirasinda bu siirecin hizlandig1 muhakkaktir. Zira dag
eteklerinde yasayan yerli ve yabanci kabilelerin (Yerliler ve Alanlarin hep birlikte) yiiksek dag vadilerine
sigindiklarimi biliyoruz.

Biitlin bu istenmeyen yabanci misafirlerin sik sik yiiksek dag vadilerine siginmalar1 sebebiyle (karsilikli)
sosyal iliskilerde yerliler Tiirki dili veya Irani dili bir nevi “lingua franka” olarak kabul etmisler ve bu uzun
siirecte kendi yerli Kafkas dillerini ihmal edip (istenmeyen misafirlerinin) dillerini benimsemislerdir. Durum
bu kadar agik iken Karagay-Balkarlar1 Tiirki kokenli, Osetleri de irani kokenli olarak kabul etmek yanlisin da
oOtesinde bir halkin milliyetini zorla degistirmek anlamina gelir.

Ote yandan Parlak Koban Kiiltiiriiniin takipgileri olan Karagay-Balkarlarin, gegimlerini parali askerlik ve
ganimete yonelik talan baskinlariyla saglayan gogebe Kipgaklar veya yar1 gocebe Alanlar tarafindan asimile
edilmeleri ¢ok zayif bir varsayimdan ibarettir. Ayn1 dilsel degisim siireci irani Dilli Alanlarin dillerini
benimseyen Osetler i¢in de gecerlidir. Hem Karagay-Balkarlarin yakin cedleri hem de Osetlerin yakin cedleri
telaffuzu zor yerli Kafkas dillerini degistirmisler ama onlara dillerini veren Tiirki Dilli Kipgaklar ile Farisi
Dilli Alanlar1 gegmisi Ust Paleolitik-Eneolitik Caga dayanan yiiksek Kafkas kiiltiirleriyle asimile etmislerdir.
Karacay-Balkar Halki’nin Etnik Kokeni ¢alismamizin genetik bilim tabaninda yapilan aragtirma ve analiz
verilerine gelince,

Kafkasya halklarinin gen havuzu hem mtDNA hem de Y kromozomu verilerine gére Bati Asya/On Asya
topraklarindan farkli zamanlarda yapilan gogler ve sadece (kiigiik bir 6l¢lide) Dogu Avrupa Ovasi'ndan yapilan
gocler sonucu ve bunlara ilaveten izole edilmis Kafkas popiilasyonlarinda (sonradan husule gelen) genetik
siiriiklenmelerle olusmustur.

Kafkasya’da yaygin olan Haplogrup H'nin en muhtemel mense yeri Giiney Kafkasya ve On Asya bolgesidir.
Bu haplogrup Son Buzul Maksimumundan 6nce ilk genisleme siirecini tamamladi. En eski soylar, Giiney
Kafkasya ve Kuzey Bati Kafkasya'da maksimum siklikta ortaya ¢ikti. Son Buzul Maksimumunun sona
ermesinden sonra haplogrup H'de énemli bir genisleme meydana geldi. Daha sonra Giiney Kafkasya ve On
Asya'dan Kuzeydogu Avrupa popiilasyonlarina sadece kiigiik gen akislari oldu.

Kafkasya popiilasyonlar1 (yalnizca bu bolge icin karakteristik olan) G-M201, J-12f2 ve R1-M173 Y
kromozomu haplogruplarinin ytiksek frekansli dagilim profili ile karakterize edilir.

Kafkasya halklarinin gen havuzu hem mtDNA hem de Y kromozomu verilerine gore Bati Asya topraklarindan
(farkl1 zamanlarda) yapilan goégler ve kiiglik bir 6lgiide de Dogu Avrupa Ovasi'ndan yapilan gogler sonucu
tesekkiil etmistir.
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Kafkasya'nin mitokondriyal DNA havuzunun ana pay1, Bati: Asya popiilasyonlarinda siklig yiiksek HV, H, V,
J, T, U, R1, Nla, N1b, Nic, W, X haplogruplarindan olugmaktadir. Dogu Avrasya'dan da az miktarda da olsa
cesitli (A, B,C,D, E,F,G,Y, Z, M7-M13, R9 ve N9a) haplogruplar karigsmistir, ancak bunun %92,78'i Levant
ve Anadolu kokenli Bati Avrasya soylarindan olusur. Kafkasya popiilasyonlarinda en yiiksek cesitlilik
gosteren Haplogrup H'nin alt gruplarindan biri H13'tiir. Bu da onun kékeninin Giiney Kafkasya ve Bati Asya
topraklarinda oldugunu teyid ediyor. H3, H9, H10, H19 alt gruplar da izole vakalarla temsil edilir.
Haplogrup H1 Kuzey Kafkasya popiilasyonlarinda (%11-18) oraninda bulunur ki Karacaylar ve Balkarlar
arasinda tiim H1 drneklerinin, Avrupa'daki en yaygin iki H1 alt simfi olan Hla ve H1b alt simiflarina aittir.
Bu da Karagaylar ve Balkarlarin genetik havuzunda haplogrup H’nin alt gruplarinin (¢ok az da olsa)
mevcudiyetini isaret eder. Aslinda bu haplogrup H alt sinifi en ¢ok Bati Kafkasya popiilas-yonlarinda bulunur.
Bu durum anilan haplogrubun Bati Asya topraklarindan kuzeye, esas olarak Karadeniz'in dogu kiyis1 boyunca
yayildigini yansitir. Ancak gd¢ yollari Bati Hazar kiy1 bolgesi ile de iliskilidir. Ozellikle Dagistan
popiilasyonlarinda H sikligmin yiiksek oldugu goz éniine tutulmahdir (i. A. Kutuyev).

Aym sekilde Haplogrup H’nin alt kladlarinin farkl frekans spektrumlar1 hem Ba#: Asya hem de Avrupa igin
biiytik 6l¢iide ortak bir Yakin Dogu anne soy mirasin karakterize eder (Roostalu et Al. 2007).

Genel olarak, Kafkasya popiilasyonlarinda G2, J1, J2a, J2a2, R1al ve R1b1b2 alt kladlariyla temsil edilen ¢
ana haplogrup olan G, J ve R1, Kafkasya popiilasyonlarinin genetik cesitliliginin %86,4'tinii i¢erir. Cegenler
ve Inguslar (onlar1) Kuzey Dogu Kafkasya'nin diger popiilasyonlarindan ayiran ¢ok yiiksek bir J2 haplogrubu
frekansina sahiptir, lakin Inguslar arasinda J1 haplogrubu pratikte ¢ok azdir (%1,9), Cecenler'de ise %24'e
ulagir.

Kuzeybat1 ve Giiney bolgelerini i¢ine alan Bati1 Kafkasya'da J2 ve G'nin yiiksek frekanslar1 goriiliirken, J1
diisiik frekanslar gosterir. Bununla birlikte, G-M201, J-12f2 ve R1b1b2-M269 haplogruplarinin varhigi,
Kafkasya'nmin genetik havuzunun agirlikli olarak Bat1 Asya kokenli oldugunu géosterir.

Haplogrup J, en yiiksek frekansta soy ¢esitliliginin kaydedildigi Bat: Asya'da ortaya ¢ikmustir.

Netice itibariyle hem mtDNA hem de Y kromozomu haplogruplarimin dagilimmnin yam sira Kafkasya
popiilasyonlarindaki soy analizinin, Kafkasya'aki ¢cogu popiilas-yonun genetik temelinin yerel/otokton substrat
oldugunu gésterdigi belirtilebilir. Bu substrat, Bati Asya topraklarindan Ust Paleolitik donemde Kafkasya'ya
niifuz eden bir bilesendir.

Y kromozomuna gelince, Kafkasya'nin otokton popiilasyonlarina 6zgii bir hap-logrup frekans dagilimi profili
ayirt edilebilir: Yiiksek bir G-M201 frekansi (¢ogunlukla G2-P287), J -12f2 (J1-M267 ve J2-M172) ve R1-
M173 (genelde R1lala-M17 ve R1b1b2-M269) ile temsil edilen kisim). Haplogrup frekans dagiliminin bu
profili yalnizca Kafkasya'nin otokton popiilasyonlari i¢in tipiktir ve diinyanin baska higbir yerinde bulunmaz.

Bu arada Y-kromozomu belirteclerinin karakteristik farkli cografik dagilimi nedeniyle Kafkasya'da iki ayri
bolge arasinda (Dogu-Bati) farklilik goriilebilir.

Bu sebepten dolay1 bolgenin kuzeybati ve giiney kisumlarinin popiilasyonlari, yiiksek siklikta J2-M172, G-
M201 ve R1lala-M17 haplogruplar ile karakterize edilir. Bu bolgede simdiki Abazinler, Adigeler, Karacaylar,
Balkarlar, Cerkesler, Kabardeyler, Osetler, Migreller ve Abhazlar bulunmaktadir. Kuzeydogu Kafkasya bolgesi
ise J1-M267 ve R1b1b2-M269 haplogruplarinin yiiksek frekanslar ile karakterizedir. Burasi da simdiki
Andiler, Avarlar, Bagulallar, Camalallar, Dargilar, Kumuklar, Lezgiler ve Tabasaran popiilasyonlari tarafindan
temsil edilir. Bu tiir bir genetik farklilik biiyiik 6l¢iide Kafkasya'nin dogu Karadeniz bolgesi ve bati Hazar
bolgesi ile iligkilidir ve eski ¢caglardan beri bilinen Kafkasya’da yerlesmenin iki ana yolu fikriyle baglantilidir.
Buna ragmen bdlgenin genelinde Bati Asya ve Dogu Akdeniz kokenli mtDNA ve Y-kromozom ¢izgileri
tastyan genetik havuzun Bati Asya kokenli oldugu kanitlan-mistir. Kuzey Kafkasya popiilasyonlarinda hem
mtDNA hem de Y kromozomu verilerine gore Dogu Avrasya bileseni onemsizdir: Dogu Avrasya
haplogruplarmin siklig1 %10'u gegmez (1. A. Kutuyev).
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Bu arada bagka bir arastirmaci grubun yaptigi arastirmalara gore Kafkasya’da 22 popiilasyondan alinan
ornekler kullanilarak yapilan analizler sonunda genotipleme verileri (incelenen 6rneklerde) 33 haplogruptan
7'sinin diinyadaki en yaygin haplogruplardan biri olan R1a'nin alt dalina ait oldugu anlasilmigtir. R1a alt
Haplogruplar1 iki ana dala ayriliyor: Avrupa R1a-Z282, Orta ve Giiney Asya Rl1a-Z93). Yine 22
popiilasyondan 1942 ornek iizerinde analizlerde Karagay ve Balkar popiilasyonlarinda sirasiyla (%30,1) ve
(%16,2) Y kromozomunun haplogrup R1a-M198'in baskin hattinin R1a-Z2123 oldugu ortaya ¢ikartilmistir.
Bolgenin diger halklarinda (Abhazlar, Adigeler, Abazinler, Cerkesler, Kabardeyler) bu haplogrup nispeten
azdir.

Diger yandan yabanci (istilac1) gruplardan Srublular ve Iskitlerin kalmtilarmin incelenmesi sonucunda elde
edilen veriler ilgi ¢ekicidir: Bunlarda Rla (Z93, Z94 ve Z2123) hablogrubu 6ne ¢ikmistir ki bu durumun
Srubnoy ve Iskit kiiltiirlerinin antik dagilim alaminda yasayan Karagay ve Balkar populasyonlarindaki baslica
haplogrup R1a-Z2123 haplogrubu oldugu diisiiniildiigiinde, Srublular ve Iskitlerin Karagaylar ve Balkarlar ile
muhtemel baglantis1 mantikli (gibi) goriiniiyor. Lakin Iskitlerin her yerde iran dilligi hakkindaki tarihi
literatiirde hakim olan goriis, 6zellikle Dogu Iskitlerinin Tiirki dilli halklarla ve bilhassa dilleri Altay dil
ailesinin Kip¢ak grubuna ait olanlarla istisnai baglantisin1 gosteren son ¢alismalar 151¢inda pek de dogru
goriinmiiyor. Aym sekilde tarih yazimimna gore Iskitler ve Alanlarin dogrudan torunlari olan Oset
popiilasyonlarinda R1a-Z2123 haplogrubu sadece tek bir bireyde bulunmustur, yani yok mesabesindedir
(Dzhaubermezov et. al. 2019).

Bize gore genetikbilimin bu tespiti Avrupa Merkezci literatiirde adeta postiilat haline getirilen “Ostlerin Alan
kokenliligi” varsayimini tam anlamiyla temelinden sarsmistir.
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XIII. Sonug¢

Calismamizin “Onsdz” boliimiinden “Soziin Ozii” boliimiine kadar giivenilir ka-ynaklara istinaden verilen
bilgilere dayanarak Karagay-Balkarlarin etnik kokenlerinin genelde Kafkasya’nin, 6zelde Merkezi
Kafkasya'nin yerli/otokton niifus katmanina/substratina dayandigini arkeoloji, antropoloji, antik yazili
kaynaklar, lengiiistik, etnografya, folklor ve modern genetik bilim verileri gergevesinde agikliga kavusturmaya
calistim.

Bir kisim arastirmacilarin sadece (dil bilesenini) 6l¢ii alarak ve bunu efsaneler, anlatilar, kadim gezginlerin ve
tacirlerin gezi notlari, onomastik kiyaslamalar ile takviye ederek etno-genetik koken belirleme ¢aligmalarini
yeterli bulmuyorum. Ayni sekilde Karacay-Balkarlarin menseini Miladi Cagin ilk yiizyillarinda Kafkas Onii
steplerine gelen ve Tiirk-dilli olduklar1 kesin olarak kanitlanamayan Alanlara veya Miladi V. yy baslarindan
itibaren Kafkas Onii diizliikleri ve dag eteklerine gelen Orta Asyali Tiirk gdcebe kavimlerine dayama
girisimlerini de isabetli bulmuyorum. Zira etnogenez bilimi ile bagdagsmamaktadir. Her iki yaklagim da
Kafkasologlar tarafindan kabul gérmemistir. Bu (umumi kabul) gérmeyen iddiada 1srar etmenin Karagay-
Balkarlar1 bin yillardan beri birlikte yasadiklar1 otokton kardes halklardan soyutlamaktan baska ilmi bir
gergekligi yoktur.

Alanlar ile son gelen Tirk boyu Kipgaklarin Miladi XIV. yy’in sonlarinda (1395-1396) yasanan Timur
istilasina kadar giiniimiiz Karagay-Balkar Halki’nin yasadig1 topraklarda yogun bir bigimde yerlesik hayat
yasadiklar1 hakkinda yazili kaynaklarda kesin bilgi yoktur. Miinferid kii¢lik gruplarin dag vadilerine sizmalari
Karagay-Balkarlarin dillerinin Tiirkgelesmesini izah etmek igin yeterli kanit degildir. Zaten bunlarin yerel
kabilelere fazla karigsmadan izole halde yasadiklarinda kusku yoktur.

Diger yandan Timur istilasi, hatta Mogol istilasindan 6nce Yerli Kafkas Halklari etno-genetik gelisimlerini
tamamlamislardi. Sonradan ortaya ¢ikan yabanci etno-kiiltiirel etkiler tekemmiil etmis bir etnisiteyi tamamen
degistiremez. Sayet Alanlar ve Orta Asyali Gogebe Tiirkler Merkezi Kafkasya’ya geldiklerinde buralari (1ss1z
yerler) olarak bulmuslarsa Alan veya Tiirk hipotezleri bir dereceye kadar kabul edilelir. Bu konuda bir ihtimal
bile s6z konusu degildir. Zira arkeolojik arastirmalarla agiga ¢ikarilan Antik Cag mezarlardan toplanan kafatas:
ve kemik buluntularin antropolojik yontemlerle incelenmesi sonunda anilan bdlgede en azindan Erken Bronz
Cagindan beri insan yasaminin izleri ve siirekliligi kanitlanmistir. Fazla uzaga gitmeye gerek yok, bir kisim
Srup, Kimmer, iskit ve Sarmat gocebe kabile gruplart Kafkas Dag Zincirinin eteklerine geldiklerinde Geg
Koban Kiiltiirii kabileleri ile karsilastiklar1 ve onlarla sosyo-ekonomik iliskiler kurduklari antik yazili kaynak-
larda yer almustir.

Karacay-Balkarlarin etnogenetik kdkenlerini arastiran bilim adamlarinin M.O’ki donemlere uzanarak cetler
aramalar1 en mantikli yol iken, Miladi Cagda yasayan Alanlar ile onlardan ¢ok daha sonra Kafkasya steplerine
gelen Bulgarlardan Kipgaklara kadar Tiirk boylarmin tiimiinii en eski ata-babalar olarak kabul etmelerini
anlamakta giicliik cekiyorum.

Soziin burasinda akla sdyle bir soru geliyor: Kah koyuncu gocebe Persler kah atli-savas¢i gogebe Tiirkler
asirlar boyu Turandan irandan Tuna’ya kadar olan cografyada ayak basmadik yer birak madilar. Bunlardan en
pasif olanlari Mani¢ Cukurlugundan Kafkaslarin eteklerine kadar uzanan yari bitek yar1 gorak genis
bozkirlarda yar1 gogebe yasami benimseyerek konakladilar. En haraketli ve en savasci olanlar ugsuz bucaksiz
Kuzey Karadeniz diizliikleri ve Orta Avrupa’nin bitek ovalarinda (dar veya genis) alanlarda siyasi-askeri
hakimiyet kurmalarina ragmen siyaseten yok olup gittiler, kimliklerini de kaybettiler. Simdi oralarda yasayan
modern uluslar kendilerinin Tiirk veya Iran kokenlerini pek arastirmiyorlar. Buna karsilik Ciscaucasus, yani
Kafkas Onii steplerinde yerlesen iran-Dilli ve Tiirk-Dilli kavimler zaman zaman &rgiitlenerek talana dayal
siyasi hakimiyet tesis ettilerse de ne Kuzey Kafkas kiiltiirel tarihsel topluluklarini ne de Kafkas Ardi’nin heniiz
siyasi birlik kuramayan daginik halklarini kendilerine benzetebildiler. Ayni1 sekilde Kuzeyli Gogebe Kavimler
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ulagimi nispeten kolay yerlerde yerlesik hayat yasayan Kuzey Kafkas halklarina (yogun bigimde karistiklari
halde) ni¢in hem dilsel hem de etno-kiiltiirel yonden (bir iz birakmadan) kaybolup gittiler?

Peki Gyleyse Merkezi Kuzey Kafkasya’nin en yiiksek dag vadilerine sikisarak izole yasam siiren az niifuslu
topluluklar1 (simdiki Karagay-Balkarlar ile Osetlerin cetleri) nasil oldu da Alanlar ve Gogebe Tiirkler
tarafindan hem dilsel kem de etno-kiiltiirel yonden Iranize veya Tiirkize edildiler? Bizce bu hiikiim dogru
olmadig1 gibi varsayim bile degildir. Avrupa Merkezcilerin Osetlerin sonradan edindikleri Irani dili temel
alarak Kafkasya’da Hind-Avrupali bir topluluk teskil etme gayretlerinin igreti bir sonucudur.

Ote yandan (100 y1ldan beri) ne anlagilmaz bir tutkudur ki Kuzey Kafkasya’nin kadim yerli Halklarmin modern
torunlar1 onomastik kiyaslama ve efsaneler ile dnce Arap sonra Avrupali gezginler ve tacirlerin kulaktan dolma
gezi anilarim esas alarak Avrasyali pastoral veya savas¢i gécebe kavimlerini kendilerinin (onurlu cedleri)
olduklarini kanitlamaya ¢aligmalar1 neyin nesidir?

Bu sorularin ideolojik-politik degil bilimsel olarak cevaplanmasi gerekiyor. Alti-yedi bin yillik ata yurtlarini
ellerinden zorla alan kolonist-emperyalist gii¢ onlara bitmez tiikenmez bir (etno-genetik kdken arastirmasi)
konusu vermistir: “Avrasyali gogebe kavimler sizlerin en eski cetlerinizdir, arastiriniz, kanitlaymiz”. Onlar da
100 yildan beri bikmadan usanmadan 6devlerini yerine getiriyorlar, ama herhangi bir ilerleme kat etmeden
olduklart yerde dolanip duruyorlar.

Son yillarda Osetler daha elastik bir yaklasimi benimsediler. Uzun siire ayni fasit daireden ¢ikamasalar da en
sonunda Koban Arkeolojik Kiiltiirii tastyicilarinin torunlari olduklarmni, Miladi Cag’da Irani Dilli Avrasyal
Alanlarin yogun etkisiyle yerli Kafkas Dillerini kaybederek Farsgay1 benimsediklerini kabul ettiler. Ancak
Oset adin1 birakip yerine Alan adimi almalarini, ayn1 sekilde Osetya adin1 Alanya ad1 ile degistirmelerini pek
isabetli bulmuyorum. Ciinkii ger¢egi yansitmiyor. Her halde bunun esas1 ideolojiktir ve Vs. Miller’in Osetleri
(dillerinden dolay1) Hind-Aryan irka mensup olarak tamimlamasina istinat etmektedir. Ancak Osetlerin
Iraniligi hususunda son 20 yilda yapilan genetik calisma verileri ¢ergevesinde (tarih yazimina gore) Iskitler,
Sarmatlar ve Alanlarin dogrudan torunlari oldugu kabul edilen Oset popiilasyonlarinda, anilan halklarin ana
hablogrubu olan R1a-Z2123 haplogrubu sadece tek bir bireyde bulunmustur, yani yok mesabesindedir.
Kafkasya’nin kadim otokton halklarindan olan Osetlerin sonradan ikame edilen mesnetsiz Alan kokenliligi
simdi karmasik bir sorun haline gelmistir. Anlasiliyor ki genetik koken arastirmalar1 dogru bilinen yanlislar
diizeltecek gibi goriilityor.

Netice olarak Karagay-Balkar bilim insanlarinin Antropolojik, arkeolojik ve (M.O. I. by’dan itibaren dolagima
giren) yazili kaynaklar, etnografya, folklor, genetik bilimi ve diger tarihe yardimer disiplinlerin 15181 altinda
ilmi bir yaklasimla Karagay-Balkarlarin etnogenetik kokenlerini geliskili tartigmalar girdabindan ¢ikartarak
objektif bir bigimde ortaya koymalar1 milli bir gérevdir. Bu ¢aligmay1 da ehliyetli alimlerden olusan bir kurul
yapmalidir.

Ayrica Siiper Etnos Kafkas Milleti’nin yani sira subetnik bir bilesen adi olarak alt etnik bir isim isteniyorsa ki
bunda bir sakinca yoktur, As-Alan adini biraksinlar da “Koban” adimi alsinlar, Rusya Federasyonu
biinyesindeki sdzde federe cumhuriyetlerinin adin1 da Alanya degil “Kobanya” yapsinlar. Zaten Alanya adini
Osetler kendilerine tescil ettirmislerdir.

Ufuk Tavkul’un ifadesiyle bizim bu ¢aligmamiz “Cok kapsamli igerigi ile hem Karagay-Malkarlilarin
Kafkasya'nin otokton halki olduklarin1 hem de Kafkasya'da yasayan Abhaz-Adige, Oset, Cecen-ingus ve
Dagistanlilarla birlikte ortak bir genetik yaprya ve kiiltiire sahip olduklarini kuskuya yer birakmayacak bigimde
bilimsel olarak ortaya koymustur. Buradan hareketle bu cografyada yasayan etnik topluluklari aralarindaki dil
farkliligina bakmadan Kafkas milleti olarak tanimlamak miimk{indiir”.

Netice olarak etno-genetik koken belirlemede etkin rolii olan bilimler ile genetik bilim 151g1nda Karagay-Balkar
Halkinin etnogenezini yeterince acikliga kavusturdugumu saniyorum. Benim tespitlerime ve goriisiime karsi
cikanlar elbette olacaktir. Bilimsel zeminde yapilacak tartigmalar ve elestiriler konunun netlesmesine hizmet
edecektir. Bilindigi gibi tam gergek fikirlerin ¢catismasindan ortaya ¢ikar.

Dr. Yilmaz Nevruz

31. XII. 2024 istanbul
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Genetik Bilimde Kavramlar ve Sik Kullanilan Kisaltmalarin Agilimlar:

AFLP: Amplified Fragment Length Polymorphism (AFLP)//(Amplifikasyon Par¢a Uzunlugu
Polimorfizmi) (AFLP)

Afrika’da: L, L1, L2, L3, L3*

AG3: Afontova Gora3/Adonrtora ropa: Sibir’de bir dag (AG3)

Agacin dallar1 (tiirler arasindaki baglantilar1 ve dolayisiyla onlarin atalarmi temsil eder), 0
noktadan itibaren dahil edilen tiim tiirlerin ortak ata dedigimiz seyden cesitlenir.

Allele: Genetik materyalin degisken bir parcasi. Diploid organizmalar, DNA'nin herhangi bir
belirli boliimii (gen, sensu latu) icin (iki potansiyel alel’ e) sahip olacaktir. Aleller her iki
kromozomda ayniysa (veya ayirt edilemezse) birey bir homozigottur; farkliysa heterozigottur.
Allozymes: Uygun boyama ve nisasta-jel elektroforezi ile gorsellestirilebilen kodominant protein
varyantlar (aleller)

Alu: (Acid Lactase Uni/ Asit Laktaz Birimi). Alu elementleri, (yalnizca primatlarda bulunan bir
tiir "ziplayan gen") veya transpozon elementi (TE).

Amerikan yerli halkin’da: A, B, C, D, ve bazen X bulunur.

AMH: Anatomically Modern Humans/Anatomik Olarak Modern Insanlar (AMH)

AMS Accelerator Mass Spectrometry (AMS)// (Hizlandirici kiitle spektrometrisi) (AMS)

ANE: Ancient North Eurasians/Antik Kuzey Avrasyalilar (ANE)

Asya’da: A,B,C,D,E,F, G

Autosome (Otozom): Cinsiyet kromozomu disindaki kromozom.

Avrupa’nin Genelinde: H, V

Az Kkullanilan kavramlar hakkinda aciklamalar:

B P: Before Present= Giiniimiiz Oncesi (GO)

BA: Bronze Age/Brovz Cagi

Bir canlinin gen ve kromozomlarindaki “genetik materyale” verilen addir. Canlilarin en temel
birimi olan hiicrede fizikokimyasal Ozelliklerin ortaya c¢ikarilmasinda kullanilan genetik
talimatlarin hepsine de genom denilebilir.

Bir hiicrede bulunan DNA molekiiliiniin tiimiine genom ad1 verilir. Genomu olusturan alfabe,
DNA molekiilii seklinde kodlanmis 4 harften (Adenin, Guanin, Sitozin, Timin) olusmaktadir.
CHG: Kafkasya avci-toplayicilart (CHG)/Caucasus Hunter-Gatherers (CHG)

Cinsiyetten bagimsiz olarak tiim insanlar bir mitokondriyal kromozoma sahiptir.

Clade/Klad: Monofiletik takson grubu.

Clade: Ortak bir atadan evrimlesen organima grubu
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Cladistics: Evrimsel agaclar1 yeniden yapilandirma yontemi.

Codominant//Kodominant: Homozigot fenotiplerden farkli olan heterozigot fenotiplerin ifadesi.
Mikrosatelitler kodominant genetik belirteclerdir

Diallelic markers: Diallelik belirtecler (SNP'ler)

Diger bir anlatimla, s6z konusu siireglerin olusturdugu biitiinliikk i¢indeki genetik cesitliligin
cografi varyasyonunu inceleyen bilim dali olarak da ifade edebiliriz.

Diploid: Cift kromozom takimina sahip (genellikle bir paternal ve bir maternal set).

DNA topolojisi, ¢ift sarmalin iki ipligi arasindaki iliskidir.

DNA topolojisi, DNA'nin 3 boyutlu uzayda nasil biikiildiigiini, kivrildigini ve diigiimlendigini
inceleyen biiylileyici bir alandir.

EF: Early farmers/ilk ciftciler (EF)

ESHG: European and Siberian Hunter-Gatherers/Avrupali ve Sibiryali avci-toplayicilar

ESR) Electron Spin Resonance (ESR)/ Elektromanyetik radyasyon oOl¢limiine dayali yas
belirleme

EUP// Early Upper Paleolithic/Erken Ust Paleolitik

Exon/ Ekzon: Amino asitleri kodlayan DNA boliimii.

Farkli tiirler arasindaki evrimsel iligkilerin bir aile agactymis gibi grafiksel temsilidir.

Fenotip: Bir organizmanin ifade edilen karakteristigi veya oOzelligi; buna organizmanin
goriiniimii, fiziksel oOzellikleri, biyokimyasi, fizyolojisi ve davraniglari dahil olabilir. Bir
organizmanin fenotipi genetik yapidan (genotip) veya genler ile g¢evrenin etkilesiminden
kaynaklanabilir. Fenotip drnekleri: Kiirk rengi, kan grubu, hastalik durumu, vb.

Filocografya: Yakin iligkili tiirler arasindaki ve/veya tiir i¢indeki soy hatlarinin cografi
dagilimlarini inceleyen evrimsel, istatistiksel ve matematiksel siireglerin bir biitiinii seklinde
tanimlanabilir.

Filogenetik agac

Filogenetik: Biyolojide filogenetik ¢esitli organizma gruplar1 arasindaki evrimsel iliskinin
arastirmasidir.

Filogeni, tiirlerin evrimsel tarihi

Fitness/ Uygunluk: Popiilasyon genetigi agisindan en kolay ozetlenen kavram, yalnizca
yasayabilirlik secilimi altinda bir genotipin goéreceli artis oranidir.

Fst: Fixation Index/sabitleme indeksi. Fiksasyon indeksi (FST), genetik yapi nedeniyle
popiilasyon farklilasmasimin bir 6lgiisiidiir. Siklikla tek niikleotid polimorfizmleri (SNP) veya
mikrosatellitler gibi genetik polimorfizm verilerinden tahmin edilir.

Genetic drift/ Genetik siiriiklenme: Alellerin rastgele kaybiyla heterozigotlugu azaltan bir
kuvvet.
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Genetic markers/ Genetik belirtegler: Bireyler ve taksonlar arasinda genetik gesitliligin belirteci

olarak kullanilan herhangi bir 6zellik.
Genom: Bir organizmanin kromozomlarindan birinde bulunan tam DNA dizisi veya
Genome/Genom, bir organizmada bulunan kalitsal materyalin tamaminin ortak adidir (6rnegin,
Okaryotlardaki kromozom setindeki tim DNA). Bu, memelilerin 20.000'den fazla genini
olusturan DNA'nin yani sira DNA'nin tiim kodlamayan boélgelerini de icerir. Genom iginde
bulunan bilgi DNA veya RNA molekiillerinin niikleotid dizilerinde kodlanmis olarak bulunup

"gen" ad1 verilen birimlere boliiniir.

Genotype: Bir bireyde bir veya daha fazla lokusda bulunan DNA varyantlarinin kiimesi.

Giliney Avrupa’da: J, K

GVS1: Genetic Variants in leaf Senescence/ (Yaprak Senesan (yaslilik) sindaki Genetik
Varyantlar)

Haplogroup kisaca, irklarin ait oldugu genetik gruplardir. Haritalarda goriilen P haplogrubu ilk
Tiirk genidir. P daha sonra ikiye boliintiyor, Q ve R olarak yoluna devam ediyor. Bugiin P ve Q
haplogrubuna ait halklar bakiye durumundadir. Q 'nun bir kolu R ile birlesiyor, R, R1a ve R1b
olarak ikiye boliiniiyor. Bu birlesen koldaki Q Rl1amin i¢inde eriyor.

Haplogroup R1a veya haplogroup R M420, Iskandinavya ve Orta
Avrupa'dan giiney Sibirya ve Gliney Asya'ya kadar uzanan, Avrasya'daki genis bir bolgeye
dagilmis bir insan Y-kromozom DNA haplogrubu. Son buzul ¢agi zamanda ger¢eklesmistir.
Haplogruplar:

Avrupa’nin Genelinde: H, V

Giiney Avrupa’da: J, K

Kuzey Avrupa’da: T, U, X

Yakin Dogu’da: J, N

Afrika’da: L, L1, L2, L3, L3*

Asya’da: A,B,C,D,E,F, G

Amerikan yerli halkin’da: A, B, C, D, ve bazen X

Haplogroup: Y-DNA ve mtDNA igin ayr1 ayr1 ve harflerle sembolize edilen gruplara denir.
Haplotip: birlikte kalitilan alellerin bir kombinasyonu olarak tanmimlanir; ayni kromozomda
bulunan bir dizi DNA polimorfizmi.

HG: Hunter-Gatherer (HG)/ avci-toplayict (HG)
Homology: Ayni kdkene sahip olma (ortak bir atadan tiireyen genler veya karakterler igin
kullanilir).
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Homozigot: Belirli bir lokusta ayni alellere sahip olmak. Her otozomal genin iki kopyasina sahip
olan diploid organizmalarda bu, ayn1 varyantin iki kopyasina sahip olmak anlamina gelir.
HVS1: Hypervariable Segment 1/Hiperdegisken segment 1

INlumina dizilimi: (yeni nesil dizileme (NGS) teknolojisi)

Intron: Bir genin protein kodlayan dizileri i¢indeki DNA dizileri;

TUP Initial Upper Paleolithic/ ilk Ust Paleolitik

KA (ka): kilo annum (thousand years)-bin yil

Kuzey Avrupa’da: T, U, X kya — bin y1l dnce. Mes.: B45 kya: 45000 y1l 6nce.

LAD: Last Appearance Date (LAD)// Son Goriinim Tarihi (LAD)

LCA: Last Common Ancestor (LCA=Son ortak ata)

LCA: Last Common Ancestor/Son ortak ata

LD: Linkage Disequilibrium (LD)/ Baglanti Dengesizligi (LD)

LGM: Last Glacial Maximum/Son Buzul Maksimumu (LGM)

LMP: Late MiddlePaleolithic/Geg Orta Paleolitik (LMP)

Lokus: Bir kromozomdaki belirli bir genin yeri. Cogul hali lokuslardir.

MIS: Marine Isotope Stage/Deniz izotop asamasi

Micoquien, Eemian'da ve Wiirm buzullasmasinin erken bir béliimiinde (yaklasik MO 130.000 ila
60.000) bulunan erken Orta Paleolitik bir endiistridir. Micoquien, belirgin sekilde asimetrik
bifasiyallerin goriinlimiiyle teknolojik olarak ayirt edilir.

Mikrosatelit: Genom boyunca bol miktarda bulunan, genellikle kodlamayan alanlarda bulunan
ve olduk¢a degisken ve mutasyona egilimli olan tekrarlanan DNA bolgeleri (kisa tandem
tekrarlarina bakin). Belirli bir mikrosatelitin ¢esitli formlar1 (tekrar sayisindaki farkliliklarla
tanimlanir) aleller olarak adlandirilir ve bunlar Mendel tarzinda kalitilir. Mikrosatelit diizeyindeki
genetik cesitlilik, bireyleri tanimlamak i¢in kullanilabilir (mikrosatelit belirtecine bakin).
Mikrosatelit marker: Genom boyunca bol miktarda bulunan, genellikle kodlamayan alanlarda
bulunan ve oldukga degisken ve mutasyona egilimli olan tekrarlanan DNA bdlgeleri (kisa tandem
tekrarlarina bakin). Belirli bir mikrosatelitin ¢esitli formlar1 (tekrar sayisindaki farkliliklarla
tanimlanir) aleller olarak adlandirilir ve bunlar Mendel tarzinda kalitilir. Mikrosatelit diizeyindeki
genetik gesitlilik, bireyleri tanimlamak i¢in kullanilabilir

Mitekondri nedir? Hiicrede enerji tiretimimden sorumlu olan oksijenli solunumun gergeklestigi,
hiicrelerin sitoplazmasinda bulunan kiigiik hlkasal DNA’s1 ve ribozomlari olan bir molekiildiir.
Mitokondriyal DNA: Mitokondriumlar igerisinde bulunan genetik materyale "mitokondriyal
DNA" ya da kisaca "mtDNA" ad1 verilir. Bu genetik madde miinhasiran anneden gocuga geger.
Mitokondriyal kromozom annelerden ogullara ve kizlara aktarilir.

138



Molecular clock hypothesis: Molekiiler degisimin zamanla dogrusal, farkli taksonlarda ve farkli
yerlerde sabit oldugu hipotezi.

MRCA: Most Recent Common Ancestor/En Son Ortak Ata (MRCA)

MTA: Mousterian of Acheulian Tradition (MTA)/ Asolyen Geleneginin Musteryen'i (MTA)
NRY Non-recombining Region of the human Y-chromosome (NRY)//insan Y-chromozomunun
yeniden birlesmeyen bolimii

Nucleotides. DNA'nin (ve RNA'nin) yapi taglari.

Niikleotid: DNA'nin (ve RNA'nin) temel yapisal birimi olan organik bir molekiil. Niikleotidler,
azotlu bir baz, bes karbonlu bir seker molekiilii ve bir fosfat grubundan olusur. DNA'da azotlu
bazlar Adenin (A), Guanin (G), Timin (T) ve Sitozin'dir (C). RNA'da Urasil (U), Timin'in (T)
yerini alir.

PCA Principal Component Analysis/Ana bilesen analizi

PCR: Polymerase Chain Reaction/polimeraz zincir reaksiyonu.

PDF: Probability Distribution Function (PDF)//olasilik dagilim fonksiyonu (PDF)

PGNE: Post-glacial Near Easterners and North Africans/ Son Buzul sonrasi Yakin Dogulular ve
Kuzey Afrikalilar (PGNE)

Polimorfizm: Belirli bir lokusta iki veya daha fazla farkli dizi varyantinin bulunmasi.

PPNB: Pre-Pottery Neolithic B/Canak Comlek 6ncesi Neolitik Ciftgiler (PPNB),

RFLP: Restriction Fragment Length Polymorphism// (Kisitlama pargasi uzunluk polimorfizmi)
Short tandem repeats (STR): DNA'da bulunan, genellikle 1-6 baz ¢ifti olan kisa bir niikleotid
baz ¢ifti dizisinin bir birim olarak tandem olarak tekrarlandigi (yani bir sonrakinin hemen
ardindan gelen tekrar) tekrarlanan bir desen. STR'ler en sik genomun kodlamayan bolgelerinde
goriiliir,

SNPs//SNIPs :Single Nucleotide Polymorphisms/ tek niikleotid polimorfizmleri. insanlarda en
sik goriilen genetik varyasyon tiirii

SNPs: Single nucleotide polymorphisms/Tek niikleotid polimorfizmleri

STR:Short Consecutive Repetitions/Kisa ardisik tekrarlar (STR'ler), Y kromozomu iizerindeki
belirli bir konumda bir genetik kod dizisinin kag¢ kez tekrarlandigini dlger.

Tafonomi giiriiyen organizmalarin (fosillesmislerse) nasil fosillestiklerini inceler.

Taksonomi: canlilar1 siniflandirma ve isimlendirme

Tarihin bir noktasinda var olan tiim tiirleri g6z 6niinde bulunduracak olursak, hepsinin zaman
iginde ¢esitlenerek simdiki tiirlere doniisen ortak bir atadan tiiredigini séyleyebiliriz.

Tek ebeveynli kromozomlarda bulunan ve yalnizca tek bir ebeveynden ¢ocuklara kalitsal gecen
genomdaki bir dizi mutasyondur: Rekombinasyon ve mutasyon.

TL: Thermo-Luminescence dating (TL): Seramik ve kristal igerikli tortular1 tarihlemede.
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Topoloji, agacin dallanma yapisidir. Taksonlar arasindaki iliski kaliplarini gosterdigi igin
biyolojik agidan 6zel bir 6neme sahiptir.

WHG: West Hunter-Gatherers/batili avci-toplayicilar (WHG)

Y kromozomu babadan gelen bir kalitim1 tanimlar ve babadan ogula gecer. Ogullara ve kizlara
degil, sadece ogullara gecer.

Y kromozomu ise sadece baba tarafindan aktarilan genetik bir maddedir.

YBP: Years before present // glinlimiizden 6nceki yillar
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